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1. Uvod i ciljevi istrazivanja

Republika Hrvatska je primila zajam od Medunarodne banke za obnovu i razvoj u svrhu
financiranja "Projekta potpore pravosudnom sektoru" (JSSP). Glavni cilj projekta jest daljnje
povecanje ucinkovitosti hrvatskog pravosuda s posebnim naglaskom na konsolidaciju mreze
sudova u Splitu, Karlovcu i Puli uz istovremeno osuvremenjivanje operativnih informacijskih
sustava sudova i unapredenje postupka upravljanja predmetima. U okviru projekta ¢e biti
osnazen i rad drzavnog odvjetniStva kroz infrastrukturna ulaganja i informatizaciju. Znac¢ajan dio
sredstava biti ¢e uloZzen u unapredenje uvjeta u kojima djeluju odabrani sudovi i drzavna
odvjetnisStva (zgrade i prostori), edukaciju vodstva i tajniStva sudova te modernizaciju IT sustava.
Svi elementi projekta trebali bi rezultirati u konacnici ve¢om ucinkovito§éu pravosudnog sustava,
ali i ve¢im zadovoljstvom korisnika pravosudnog sustava, pa onda i veéim povjerenjem i javnim
ugledom pravosudnog sustava.

U svrhu praéenja i evaluacije u€inaka Projekta potpore pravosudnom sustavu, Svjetska banka je
narucila opsezno istraZivanje zadovoljstva, iskustava i stavova gradana, poslovne zajednice,
korisnika sudova te zaposlenika u odabranim ustanovama pravosudnog sustava u kojima se
realizira vecCina projekta. Planirano je provodenje inicijalnog istrazivanja, kojim bi se zabiljezilo
pocetno stanje prije poCetka realizacije projekta, provodenje jednog ili dva kontrolna istrazivanja,
tijekom perioda od pet godina, te na kraju provodenje zavrdnog istrazivanja kojim bi se omogucila
evaluacija ucinaka projekta. Na medunarodnom natjeCaju, posao provodenja inicijalnog
istraZivanja dobila je agencija Ipsos Puls d.o.o.

U ovom dokumentu su prikazani rezultati inicijalnog istraZivanja, kojim su prikupljene polazne
informacije, odnosno snimljeno stanje prije pocCetka realizacije projekta. Rezultati ovog
istrazivanja ukazati ¢e na najkritiénije toCke funkcioniranja pravosudnog sustava, te omoguditi
pracenje napretka. IstraZivanje se sastoji od tri osnovne komponente: istrazivanja iskustava i
zadovoljstva korisnika (tri skupine: fiziCke osobe, menadzeri u poslovnom sektoru te profesionalni
korisnici — odvjetnici i javni biljeznici), istrazivanje percepcije pravosudnog sustava u opcoj
populaciji gradana te istraZivanje zadovoljstva zaposlenika odabranih institucija. Istrazivanje
zadovoljstva korisnika provedeno je na podrucju nadleznosti sudova obuhvaéenih projektom
(Opéinski sud u Splitu, Op¢inski i Zupanijski sud u Puli, Opéinski sud u Karlovcu) te kontrole
lokacije (Opcinski sud u Zadru). lIstrazivanjem zadovoljstva zaposlenika obuhvacéeni su
pravosudni duznosnici i sluzbenici u navedenim sudovima, te u Opéinskom i Zupanijskom
drzavnom odvjetnistvu u Puli, Opéinskom i Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Karlovcu te
SrediSnjem uredu DrZavnog odvjetniStva RH, i USKOK-u. IstraZivanjem percepcije obuhvacéeni su
gradani s podrucja cijele Republike Hrvatske, s posebnim naglaskom na podruéja nadleznosti

sudova obuhvacenih projektom.



U ovom izvjeStaju su predstavljeni sumarni rezultati cjelokupnog istraZivanja, a izvjestaj je
organiziran tematski, a ne prema pojedinim ciljnim skupinama obuhvacenim istrazivanjem. Dio
izvieStaja u kojem su prikazani rezultati istraZivanja podijeljen je u pet cjelina: povjerenje u
pravosudni sustav Republike Hrvatske, percepcija kriti€nih toaka pravosudnog sustava,
zadovoljstvo i iskustva korisnika, zadovoljstvo zaposlenika u pravosudnom sustavu te iskustva s
koruptivnim djelima. U svakoj od tih cjelina predstavljeni su rezultati za sve ciljne skupine
ispitanika koje su odgovarale na pitanja vezana uz odredenu temu.

Pri Citanju ovog izvjestaja te interpretaciji prikazanih rezultata vazno je imati na umu da vedéi dio
istrazivanja nije proveden na reprezentativnim uzorcima ciljnih skupina na podruéju cijele
Republike Hrvatske, nego na uzorcima za podrucja nadleznosti uklju¢enih sudova. Dakle, s
izuzetkom istrazivanja javnog mnijenja o povjerenju u hrvatsko pravosude i njegovu percepciju
koje je provedeno na nacionalno reprezentativnom uzorku, vecina podataka se odnosi na

podrucja nadleznosti uklju¢enih sudova, odnosno na zaposlenike u tijelima uklju€enim u projekt.



2. Metodologija istrazivanja

2.1. Istrazivanje percepcije pravosudnog sustava u opc¢oj javnosti

Istrazivanje javnog mnijenja o pravosudnom sustavu provedeno je metodom telefonskog intervjua
uz korisStenje profesionalnog sustava za telefonska istraZivanja (CATI - Computer Assisted
Telephone Interviewing). Istrazivanje je provedeno u periodu izmedu 6. i 14. srpnja 2010. godine,
iz pozivnog centra agencije Ipsos Puls koji je smjeSten u Splitu. Sustav omoguéava potpunu
kontrolu rada anketara kroz stalni audio-vizualni nadzor dva supervizora, ¢ime se osigurava
potpuno postivanje pravila i standarda anketiranja od strane svih anketara.
Istrazivanje je provedeno na slu¢ajnom, stratificiranom, reprezentativnom uzorku gradana RH
starijih od 18 godina, te dodathom poduzorku gradana s podrucja nadleznosti sudova koji su
ukljueni u sam projekt. Ukupno je anketirano 1894 ispitanika, od ¢ega 654 u uzorku opce
populacije, te jo§ 1240 u poduzorku gradana s podru€ja nadleznosti sudova obuhvacenih
projektom (oko 300 po podrucju). Uz podrucja nadleznosti Opcinskog suda u Splitu, Opc¢inskog
suda u Karlovcu te Opéinskog i Zupanijskoj suda u Puli, istraZivanjem je obuhvaéeno i podrugje
nadleznosti Op¢inskog suda u Zadru, kao kontrolno podrudje.
Uzorak opée populacije je bio stratificiran prema regijama (6 tradicionalnih regija) te veliini
naselja (4 kategorije veli€¢ine naselja). Poduzorci nadleznosti pojedinih sudova stratificirani su
prema opc¢inama/gradovima koje spadaju u podrucje nadleznosti pojedinog suda, te u drugom
koraku prema veli€ini naselja.
Pogreska uzorka za uzorak opce populacije svih punoljetnih gradana RH iznosi +/- 3,8%, a za
podrucje nadleznosti pojedinog suda teorijska pogreska uzorka iznosi oko +/- 5,6%.
Slu€ajnost uzorka opce populacije je osigurana u nekoliko koraka:

e Sluc€ajnim izborom kuéanstava unutar stratuma, kroz slu¢ajan izbor telefonskih brojeva

iz baze telefonskih brojeva privatnih ku¢anstava

e Slucajnim izborom ispitanika u ku¢anstvu (TCB tablice)
Na ovaj nacin je osigurana sluCajnost uzorka, a eventualna odstupanja strukture uzorka od
strukture populacije prema klju¢nim obiljeZjima kao §to su spol, dob i stupanj obrazovanja
naknadno su korigirana postupkom utezavanja (ponderiranje).
ProsjeCan intervju trajao je oko 12 minuta, a upitnik se sastojao iz dva dijela. Prvi dio upitnika je
bio zajednicki i odnosio se primarno na percepciju pravosudnog sustava i povjerenje u njega, dok
se drugi dio odnosi na osobna iskustva sa konkretnim sudovima, na $to su primarno odgovarali

ispitanici s podrucja nadleznosti odabranih sudova.



2.2. Istrazivanje zadovoljstva korisnika

Istrazivanje zadovoljstva korisnika obuhvacene su ftri relativno razliCite skupine korisnika: fizicke
osobe, menadzeri te profesionalni korisnici pravosudnog sustava (odvjetnici i javni biljeznici).
Obuhvaceni su samo korisnici sudova ukljuéenih u projekt (te korisnici kontrolnog Opcéinskog
suda u Zadru), odnosno ona poduzeca koja imaju sjediSte na podrucju nadleznosti obuhvaéenih
sudova, te odvjetnici i javni biljeZnici koji imaju urede na podrucjima nadleznosti ukljuenih

sudova. U nastavku je detaljnije opisana metodologija istraZivanja za svaki od skupina korisnika.

2.2.1. FiziCke osobe

Istrazivanje zadovoljstva korisnika sudova — fiziCkih osoba, provedeno je metodom izlaznih
anketa. U istraZzivanje su ukljuCene fiziCke osobe bez obzira da li u postupku sudjeluju kao
stranke ili kao svjedoci. U realiziranom uzorku oko Vi ispitanih fizikih osoba Cinili su svjedoci.
Korisnici sudova su za sudjelovanje u istraZivanju regrutirani na samim sudovima, po izlasku sa
suda po obavljenom poslu. Korisnici koji su pristali na sudjelovanje u istraZivanju su intervjuirani
od strane anketara agencije Ipsos Puls ili su u iznimnim slu¢ajevima sami popunjavali upitnik
nakon uputa dobivenih od anketara (u slu¢ajevima kada je viSe osoba bilo spremno sudjelovati u
istrazivanju). Popunjeni upitnik ispitanici su sami ubacivali u zapecacenu kutiju, kako bi se
osigurao potpuno osjeéaj anonimnosti, odnosno povijerljivosti odgovora ispitanika.

Anketari su dobili uputu da regrutiraju sve korisnike sudova koji napustaju zgradu suda, s
namjerom da se anketira Sto viSe korisnika u odredenom vremenu za provodenje istrazivanja.
Dakle, nije provodeno uzorkovanje metodom koraka ili nekom drugom metodom slu€ajnog izbora,
nego su svi korisnici zateCeni u odredenom periodu regrutirani za sudjelovanje u istrazivanju.
Stoga, konacna veli€ina uzorka izravno je ovisila o broju korisnika zatecenih na sudovima u
periodu provodenja istraZivanja, te spremnosti korisnika na sudjelovanju u istrazivanju (response
rate).

Kako bi se osigura Sto vecéi uzorak, period anketiranja na sudovima je produzen s planirana dva
tiedna na gotovo pet tjedana (izmedu 21. lipnja i 22. srpnja), $to je bilo neophodno s obzirom na
nepovoljan period provodenja istrazivanja (istraZivanje je pokrenuto krajem lipnja, u vrijeme kada
vecina sudaca ne drzi ro€iSta nego je posvecena pisanju presuda; nakon toga je dosao tjedan s
dva praznika, a sredinom srpnja je pocela sezona redovitih godiSnjih odmora). U takvim
okolnostima realizirana je relativno zadovoljavaju¢a veli€ina uzorka. Ukupno je anketirano 291
ispitanika, odnosno izmedu 40 i 135 po sudu. Takva veli€ina uzorka daje zadovoljavaju¢u razinu
preciznosti podataka na nivou ukupnog uzorka, te odredene mogucnosti komparacije medu
sudovima, mada bi za pouzdano zaklju€ivanje o razlikama medu sudovima bio neophodan vedi

broj ispitanika po sudu, narocito za Opcinski sud u Zadru, gdje je bio najnizi odziv za sudjelovanje



u istrazivanju, slicno kao i 2006. kada je Ipsos Puls proveo istraZivanje po narudzbi Vrhovnog
suda RH. Kao $to smo i oekivali na temelju nadleznosti i nacina djelovanja Zupanijskih sudova, u
vremenu raspoloZzivom za provodenje istrazivanja nije bilo moguce prikupiti dovoljan broj
korisnika Zupanijskoj suda u Puli koji omoguéavao analizu rezultata na razini tog suda. Zbog toga
je u svim analizama Zupanijski sud u Puli pridruzen Op¢inskom sudu u Puli.

Na Opcinskom sudu u Splitu anketiranje je provedeno i u uredima Stalnih sluzbi u Solinu,
Kastelima i OmiSu.

Kako ne postoje pouzdane informacije o veli€ini i karakteristikama populacije korisnika sudova —
fiziCkih osoba, pogotovo na razini nadleznosti pojedinih opc¢inskih sudova, nije moguce adekvatno
ispitati reprezentativnost realiziranog uzorka. Moguce pristranosti realiziranog uzorka mogu biti
proizaci iz dva ¢imbenika: odabranog perioda provodenja istraZivanja te odbijanja sudjelovanja u
istrazivanju. Istrazivanjem su obuhvaceni korisnici sudova — fizicke osobe koje su se zatekle na
sudu, odnosno imale zakazana rocista tijekom Cetiri tjedna u kojem je provedeno anketiranje.
Period od cCetiri tjedna predstavilja samo manji dio ukupne radne godine jednog suda, pa je
moguce da odabrani periodu ne reprezentira u potpunosti cjelokupnu godinu s obzirom na vrste
predmeta i postupaka, a time onda i s obzirom na karakteristike korisnika sudova. No, s obzirom
da nam nije dostupan pregled strukture predmeta na razini godine i u periodu anketiranja, nije
moguce provjeriti postojanje takve pristranosti. Ipak, ne postoje ociti razlozi zbog kojih bi se
mogle ocekivati znacajne pristranosti realiziranog uzorka zbog odabira perioda u kojem ja
anketiranje provodeno. Drugi moguci izvor pristranosti realiziranog uzorka jesu odbijanja
sudjelovanja u istraZivanju. ZabiljeZzena je ukupna stopa odbijanja od oko 50%. Zabiljezena stopa
odbijanja se moZe smatrati relativno velikom, te u tom smislu moze implicirati odredene
pristranosti uzorka.

Upitnik se sastojao do 25 uglavnom zatvorenih tematskih pitanja te Cetiri socio-demografska
pitanja. Vrijeme potrebno za ispunjavanje upitnika je bilo oko 10 minuta. Vecina pitanja u upitniku
se odnosila na iskustva korisnika u konkrethnom predmetu, i to onom predmetu zbog kojeg su
ispitanici dosli na sud. Ako su dosli na sud zbog vise razliCitih predmeta (Sto je kod fizi¢kih osoba

ipak iznimka), onda su u obzir uzimali vazniji predmet za njih osobno.

2.2.2. Menadzeri u poslovnom sektoru

IstraZivanje zadovoljstva i iskustava poslovnog sektora provedeno je kombinacijom razliitin
metoda za prikupljanje podataka. MenadZeri koji su se zatekli na sudovima obuhvacenim
istrazivanjem anketirani su licem u lice na samim sudovima. No, kako taj broj nije bio niti blizu
dovoljan, pokrenuto je i anketiranje poduzeéa koja imaju sjediste na podrudju nadleznosti

uklju€enih sudova. Na temelju dostupnih baza podataka za svako podrucje nadleznosti sudova



odabrano je po 500 do 1000 najvecih poduzeca, koja su kontaktirana telefonski i putem faksa te
zamoljena za sudjelovanje u istrazivanju ukoliko su tijekom posljednje tri godine imali iskustva sa
nekim od sudova obuhvacenih istraZivanjem. Inicijalno je planirano da kao okvir za odabir uzorka
posluzi lista poduzeca koja doista jesu imala sporove na nekom od sudova uklju€enih u projekt na
temelju podataka iz samih sudova. No, od toga se moralo odustati posto takve podatke nije bilo
moguce izvuci za sve opcéinske sudove obuhvaéene projektom, nego eventualno samo za
trgovacke sudove na istom podrucju. Kako ipak primarni fokus ovog istrazivanja nisu trgovacki
sudovi, mada je dio upitnika bio posveéen i njima, poduzeéa su regrutirana iz opée baze
poduzeca.

U samom poduzecu ispitanik je bio menadzer koja je najbolje informiran o sudskim sporovima i
iskustvu sa sudovima, $to je najcesce bio ili voditelj pravne sluzbe (oko 50% ispitanika) ili direktor
poduzecal/predsjednik uprave (oko 40% ispitanika).

Ukupno je anketirano 149 poduzeca koja su imala iskustva s opcinskim ili Zupanijskim sudovima
obuhvacéenim istrazivanjem ili pripadaju¢im trgovackim sudom, od €ega je njih 110 u posljednje tri
godine imalo iskustva s nekim od sudova obuhvacéenih istraZzivanjem, dok su ostali imali iskustva
s trgovaCkim sudovima s podru¢ja nadleZnosti sudova obuhvaéenih ovim istraZivanjem.
Realizirana veliina uzorka ne dopusta detaljnu komparaciju medu sudovima, ali omogucava
dobivanje osnovne slike o iskustvima i zadovoljstvu poslovnog sektora na ukupnom uzorku
zajedni¢ki za podrucja nadleznosti svih sudova obuhvacéenih ovim projektom.

S obzirom na nedostatak pouzdanih populacijskih indikatora o broju i strukturi poduzeca koja su
imala iskustva sa sudovima uklju¢enim u ovaj projekt, nije moguée u potpunosti ocijeniti
reprezentativnost realiziranog uzorka. U svakom slu€aju, nema ociglednih indikatora koji bi
sugerirali posebnu pristranost realiziranog uzorka po pitanju zadovoljstva i iskustva poslovnog
sektora s odabranim sudovima.

Upitnik za menadZere iz poslovnog sektora se sastojao od 38 tematskih pitanja te Sest
demografskih. Oko polovina upitnika se odnosila na iskustva i zadovoljstvo korisnika opc¢inskih
sudova u konkretnim predmetima, dok se preostala polovina odnosila na iskustva s trgovackim
sudovima (s kojima poslovni sektor ima znatno viSe iskustava) te opéu percepciju pravosudnog
sustava. Vrijeme potrebno za ispunjavanje upitnika je bilo oko 15 minuta. Pitanja koja su se
referirala na konkretna predmet su se odnosila na najvazniji i najvredniji predmet kojeg poduzecée

kojeg menadzer predstavlja vodi pred sudom, ako istovremeno vode viSe od jednog predmeta.

2.2.3. Profesionalni korisnici
Profesionalni korisnici, u kojem ubrajamo odvjetnike i javne biljeznike, u dvostrukoj su ulozi u

odnosu na pravosudni sustav. S jedne srane su njegovi korisnici, a s druge strane su njegov



sastavni dio, te svojim djelovanjem mogu znatno utjecati na njegovo funkcioniranje. Stoga su
njihova iskustva i stavovi od izrazitog znacaja za razumijevanje ukupnog pogleda korisnika na
pravosudni sustav. Kao i u slu¢aju menadzera iz poslovnog sektora, primijenjeno je vie razlicitih
metoda prikupljanja podataka, kako bi se osiguralo 5to veée sudjelovanje te tako prikupio $to veci
uzorak. Naime, s obzirom na iskustva iz drugih istrazivanja, mogle su se oCekivati najveée stope
odbijanja upravo medu profesionalcima kakvi su odvjetnici i javni biljeznici. Profesionalni korisnici
koji su se zatekli na sudovima u vrijeme provodenja istraZivanja mogli su sudjelovati u istrazivanju
na taj naCin. Preostali odvjetnici i javni biljeznici su kontaktirani putem poste, pri ¢emu im je
dostavljeno pozivno pismo Ministarstva pravosuda i Svjetske banke, jedan primjerak upitnika i
pismo s uputama o nacinu sudjelovanja u istraZivanju. U uputama je ispitanicima ponudena
moguc¢nost da upitnik popune sami u pisanom obliku te da ga vrate faksom, posto ili pak da
upitnik popune u elektronskom obliku na webu. Kako bi se onemogucilo viSestruko popunjavanje
upitnika od strane iste osobe, odnosno istog odvjetni¢kog drustva/ureda, svaki otisnuti upitnik je
oznacen jedinstvenom Sifrom, koja je ujedno koriStena i kao Sifra za pristup elektronskoj verziji
upitnika. Upitnici nisu slani poStom onim odvjetni¢kim i javnobiljezni¢kim uredima dciji su
predstavnici ispunili upitnik na samim sudovima.

Kao okvir za izbor uzorka koridten je popis odvjetni¢kih ureda i drudtava Hrvatske odvjetnic¢ke
komore, odnosno popis javnobiljezni¢kih ureda Hrvatske javnobiljeZznicke komore. Planirano je
anketiranje jednog ispitanika po jednom uredu, s obzirom da su iskustva odvjetnika koji dijele
odvjetni¢ki ured/drustvo vjerojatno u odredenoj mijeri korelirana, ako nikako drugacije kroz
intenzivnu razmjenu iskustava. Na podrucjima nadleznosti sudova uklju¢enih u projekt ukupno je
registrirano oko 590 odvjetnickih ureda/drustava i oko 50 javnobiljeZni¢kih ureda, kojima je svima
poslan poziv za sudjelovanjem u istrazivanju.

Do kraja perioda odredenog za prikupljanje podataka ukupno je anketirano 140 profesionalnih
korisnika (od ¢ega 135 odvjetnika i 5 javnih biljeznika), $§to znadi da je stopa sudjelovanja u
istrazivanju oko 22%. Takva stopa sudjelovanje u istrazivanju je relativno niska, ali uobiajena
kod profesionalnih skupina kao §to su odvjetnici, lije€nici, stomatolozi itd. Realizirani uzorak
omogucava relativno pouzdane podatke na razini cijelog uzorka, ali je moguc¢nost donoSenja
jednoznacnih zaklju€aka o razlikama medu sudovima smanjena.

Upitnik za profesionalne korisnike ukupno je sadrzavao oko 30 tematskih pitanja te dodatna Sest
demografska pitanja. Vrijeme potrebno za ispunjavanje upitnika je bilo oko 15 minuta. S obzirom
da profesionalni korisnici istovremeno pred istim sudom vode veliki boje predmeta, zamoljeni su
da odaberu najvredniji i najvazniji predmet kojeg trenutno vode pred sudom kojeg ¢e uzimati u

obzir pri davanju odgovora.



2.3. Istrazivanje zadovoljstva zaposlenika pravosudnog sustava

IstraZivanje zadovoljstva zaposlenika u pravosudnim tijelima koja ¢e biti izravno ili posredno
obuhvaéena Projektom potpore pravosudnom sektoru provedeno je metodom upitnika za
samoispunjavanje, kako bi se osigurao $to veci osje¢aj anonimnosti i povjerljivosti kod samih
ispitanika, Sto je uobiCajena metoda anketiranja u istrazivanjima zadovoljstva zaposlenika. Svi
pravosudni duznosnici i pravosudnim sluzbenici u tijelima obuhvacenim istrazivanjem (OS Pula,
ZS Pula, ODO Pula, ZDO Pula, OS Split, OS Karlovac, ODO Karlovac, ZDO Karlovac, OS Zadar
te Sredidnji ured DORH-a i USKOK) dobili su na svoje stolove upitnik i popratni dopis u kojem su
objasnjeni ciljevi istraZivanja i upute o nacinu popunjavanja upitnika. Ispitanicima je ponudeno da
upitnik popune ili u papirnom obliku ili u elektronskom obliku putem weba. Svaki upitnik je imao
otisnut jedinstveni broj, koji je ujedno sluZio i kao ulazna zaporka za pristup upitniku putem weba.
Na taj nacin je onemoguéeno dvostruko sudjelovanje u istraZzivanju iste osobe, no s obzirom da
su upitnici zaposlenicima dijeljeni slu€ajno, nije naruSena anonimnost ispitanika.

Ispitanici koji su se odlucili na popunjavanje upitnika u papirnom obliku su imali moguénost
ispunjeni upitnik ubaciti u zapecacenu kutiju koja je bila smjeStena u blizini izlaska iz zgrade u
kojem se tijelo nalazi (u vecini slu€ajeva pored kutije je dezurao suradnik Ipsos Pulsa s obzirom
da se u istim objektima provodilo i anketiranje zadovoljstva korisnika).

IstraZivanju se ukupno odazvalo oko 370 zaposlenika, $to je odziv od oko 40%. S obzirom da je
svim zaposlenicima u pozivhom pismu naglaseno da je sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno,
realizirana stopa sudjelovanja se moZe smatrati zadovoljavaju¢om. No, valja naglasiti da je
spremnost zaposlenika na sudjelovanje u istrazivanju znacajno varirala medu pravosudnim
tijelima. Najniza je zabiljezena u opcinskim sudovima u Puli i Zadru, oko 28%, a najve¢a u
USKOK-u i ODO Karlovac (preko 70%). Realizirana veli€ina uzorka omogucava pouzdanu
analizu podataka na razini cijelog uzorka, ali i usporedbe medu pojedinim tijelima, izuzev nekih
tijela koja i tako imaju relativno mali broj zaposlenih (primjerice ZDO Pula i ZDO Karlovac).

Upitnik za ispitivanje zadovoljstva i stavova zaposlenika u odabranim pravosudnim tijelima
sastojao se iz tri osnovna dijela. Prvi dio upitnika sastojao se od pitanja vezanih uz optereéenje
djelatnika i tijek sudskih procesa, drugi dio upitnika sastojao se od klasi¢nog instrumenta za
mjerenje zadovoljstva zaposlenika, a treci dio od pitanja vezanih uz opce stanje u pravosudnom

sustavu i reformi pravosuda.
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3. Sazetak najvaznijih rezultata

Povjerenje u pravosudni sustav u Republici Hrvatskoj

>

Oko 60 posto gradana iz opée populacije iskazuje ne povjerenje u rad sudova i drzavnog
odvjetnistva, dok oko 40 posto vjeruje da ta pravosudna tijela obavljaju svoj posao u
skladu s drustvenom ulogom i zakonom.

Gradani u podjednakoj mjeri (ne)vjeruju sudovima i drzavnom odvjetni$tvu, Sto sugerira da
imaju jedinstven stav o pravosudnom sustavu kao cjelini, a da ne diferenciraju ulogu
razli€itih pravosudnih tijela.

Pravosudna tijela nalaze se pri dnu ljestvice tijela za koja je ispitivano povjerenje gradana.
NiZu razinu povjerenja od pravosudnih tijela gradani imaju samo u Vladu i sluzbe za
izdavanje gradevinskih dozvola. Vecinu razinu povjerenja gradani iskazuju prema
Hrvatskoj vojsci, matiénim uredima, policiji, carini, poreznoj upravi te nevladinim
organizacijama.

Oko 62 posto gradana iz opce populacije ima negativno miSljenje o funkcioniranju
pravosudnog sustava u Republici Hrvatskoj, a oko 54 posto ne vjeruje da prosjeCan
gradanin moZze oc&ekivati poSteno sudenje ako bude stranka u nekom sudskom postupku.
Na podru¢ju Dalmacije, pa time i na podruc¢jima nadleznosti opéinskih suda u Splitu i
Zadru, se zamjecuje niza ukupna razina povjerenja u pravosudni sustav.

Dominantno nepovjerenje u pravosudni sustav iskazuju i anketirani menadzZeri u
poduzecCima koja su imala odredena iskustva sa sudovima obuhvacéenim istrazivanjem.
Oko 2/3 njih negativno ocjenjuje funkcioniranje hrvatskog pravosuda.

Veéina gradana iz opée populacije ima dojam da situacija u pravosudnom sustavu
stagnira (32%) ili da nazaduje (20%), dok oko 44 posto ispitanika vjeruje da se situacija
zadnjih godina poboljSava.

Anketirani menadzeri iskazuju nesto viSe pesimizma oko trendova u pravosudnom
sustavu, jer samo 37 posto njim smatra da se situacija poboljSava zadnjih godina, a 45
smatra da situacija stagnira uz oko 13 posto onih koji smatraju da nazaduje.

Percepcija kriticnih to¢aka pravosudnog sustava

>

Gradani iz opée populacije najveéim problemom u pravosudnom sustavu smatraju trajanje
postupaka. Cak % njih smatra da je to veliki problem koji znatno utjeée na funkcioniranje
pravosudnog sustava.

Medu najvece probleme s kojim se suolava pravosude gradani percipiraju jo$ i utjecaj
politke na sudove (67%), troSkove postupaka (67%), utjecaj politike na drzavno
odvjetnistvo (65%) i policiju (62%) te procedure u sudskim postupcima (60%) i
nedoreCenost i nejasnocu hrvatskih zakona (51%).

U najmanjoj mjeri izvorom problema se smatra informatiCka opremljenost (16%), te
nestrunost i neprofesionalnost zaposlenika (31%).

Korupciju medu sucima, drzavnim odvjetnistvom i sudskim sluzbenicima znacajnim
izvorom problema u pravosudu smatra oko polovina ispitanika.

Gradani podjednako procjenjuju prisutnost korupcije u razli¢itim pravosudnim tijelima, a ne
postoji niti velika razlika izmedu pravosudnih tijela i ostalih vrsta institucija i sektora javne
uprave, Sto zna€i da gradani korupciju percipiraju opéom drustvenom pojavom, a ne
necim specifiénim za pravosudni sustav.

Odvijetnici te zaposlenici u obuhvaéenim pravosudnim tijelima najveéim izborom problema
(preko 80% ispitanika) u pravosudnom sustavu smatraju nedorecenost i nejasnocu
zakonskih odredbi te uCestale izmjene zakona.

Iza promjenjivog zakonskog okvira, najve¢im izborom problema u pravosudnom sustavu
profesionalci (odvjetnici i zaposleni u pravosudnim tijelima) smatraju nestru¢nost i
neprofesionalnost zaposlenika u pravosudnim tijelima i policiji. Taj aspekt znatno ¢esce
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kao izvor problema istiCu odvjetnici i zaposleni na sudovima nego zaposleni u
drzavnoodvjetnic¢kim tijelima.

Utjecaj politike na pravosudna tijela i policiju izvorom problema smatra preko % odvjetnika
i zaposlenih na sudovima, dok je broj zaposlenika drzavnoodvjetniCkih tijela koji se s tim
slaze znatno nizi.

Korupciju medu zaposlenima u pravosudnim tijelima ili policiji izborom problema smatra
oko polovine odvjetnika i zaposlenih u drZzavnoodvjetni¢kim tijelima, ali i znatno vise
zaposlenih na sudovima. Sve tri skupine ispitanika u ve¢em postotku izvorom problema
smatraju korupciju u policiji nego medu sucima ili drzavni odvjetnicima.

Iskustva s koruptivnim djelima

>

Oko 10 posto anketiranih zaposlenika pravosudnog sustava, pogotovo zaposlenika na
sudovima, je tijekom 12 mjeseci prije istrazivanja bilo jednom ili viSe puta izlozeno
poku$aju utjecaja na njihov rad nudenjem mita, neke usluge ili pozivanjem na poznanstvo.
Dodatnih oko 10 posto zaposlenika sudova je bilo takvih poticajima izlozeno u periodu
duzem od 12 mjeseci, ali ne unutar 12 mjeseci.

Takvi poticaji se naj¢eSée temelje na pozivanju na prijateljstvo, poznanstvo ili
kolegijalnost. Znatno riede se temelje na nudenju mita u bilo kojem obliku.

Zaposleni u obuhvaéenim drzavnoodvjetni¢kim tijelima su znatno rjede bili izloZeni takvim
poticajima od zaposlenih na sudovima.

Zadovoljstvo i iskustva korisnika

>

Analiza trajanje i tijeka sudskih postupaka pokazuje da na produzavanje postupaka utjece
nacin vodenja postupka, u smislu vremena koji proti¢e izmedu dva odrzana rocista, broja
zakazanih a neodrzanih rocisSta, vremena koje proteCe od pokretanja postupka pred
sudom do zakazivanja prvog roc€ista itd.

Prosje€an broj mjeseci izmedu dva rocista je oko 3,5. Oko 1/5 zakazanih rocidta ne bude
odrZana zbog razloga na strani strana u postupku ili na strani suda. U gotovo polovinu
predmeta prvo roCiSte je odrzano i vise od Sest mjeseci od pokretanja postupka pred
sudom.

Korisnici su uglavhom zadovoljni radom sudaca u njihovom predmetu. NajvecCe
zadovoljstvo (prosje¢na ocjena 4,1) iskazuju korisnici sudova-fizicke osobe, a nesto su
kritiCniji odvjetnici (3,7) i menadzeri (3,3).

Sve tri skupine korisnika su najzadovoljnije pristojno$c¢u i uljudnoS¢u sudaca, jasnim i
razumljivim izrazavanjem te poStivanjem procedura. Odvjetnici tome pridodaju i
nepristranost. Menadzeri i odvjetnici suce najnize ocjenjuju po pitanju efikasnosti,
razumijevanja zivotnog konteksta predmeta te temeljitosti i pripremljenosti za rasprave.
Anketirani korisnici iz sve tri skupine na Opc¢inskom sudu u Zadru u prosjeku najnizom
ocjenom ocjenjuju zadovoljstvo sucem u njihovim predmetima, pogotovo u odnosu na
korisnike sudova u Puli i Opc¢inskog suda u Karlovcu.

Sve tri skupine korisnika su u prosjeku zadovoljnije svojim iskustvima sa sudskim
sluzbenicima nego sa sucima. Kao i kod sudaca, najvece zadovoljstvo izrazavaju fizicke
osobe (prosjeCna ocjena 4,3), zatim odvjetnici (prosje¢na ocjena 4,0), dok su menadzeri
najkriticniji (prosjeéna ocjena 3,5).

Sve tri skupine ispitanika kod sudskih sluzbenika pogotovo cijene pristojnost i ljubaznost,
a u manjoj mjeri efikasnost.

Kao i kod sudaca, korisnici Op¢inskog suda u Zadru su u prosjeku manje zadovoljni
sudskim sluZbenicima nego korisnici u ostalim sudovima. Medutim, menadZerima i
odvjetnicima s Opc¢inskog suda u Splitu jednako nisko ocjenjuju sudske sluzbenike kao i
oni anketirani na Opc¢inskom sudu u Zadru.

Niti jedna od tri skupine korisnika ne pokazuje posebno zadovoljstvo uredenoscu
prostorija sudova, jer je prosjeCna ocjena kod sve tri skupine oko neutralne vrijednosti 3
(3,1 do 3,4).
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Korisnici anketirani na Opc¢inskom sudu u Splitu su posebice nezadovoljni uredenoscu i
opremljenosc¢u prostorija tog suda. U odnosu na korisnike opc¢inskih sudova u Karlovcu i
Zadru, manju razinu opremljenoS¢u i uredenoS¢u prostorija pokazuju i korisnici sudova u
Puli.

U prosjeku, sve tri skupine korisnika izrazavaju blago zadovoljstvo ukupnim iskustvom na
sudu. Najveéi stupanj zadovoljstva iskazuju odvjetnici (3,7), potom fizicke osobe (3,5) a
najmanju menadzeri (3,3).

Korisnici iz sve tri skupine anketirani na op¢inskim sudovima u Zadru i Splitu izrazavaju
nizi stupanj zadovoljstva u odnosu na korisnike anketirane na Opc¢inskom sudu u Karlovcu
i sudovima u Puli.

Menadzeri Cija su poduzec¢a imala odredena iskustva sa trgovackim sudovima iskazuju
veCi stupanj zadovoljstva ukupnim iskustvom na trgovackim sudovima nego ukupnim
iskustvom na redovnim sudovima.

Zadovoljstvo zaposlenih u pravosudnom sustavu

>

Znacajan broj (47%) anketiranih zaposlenika u obuhvacenih pravosudnih tijela smatra da
je boj predmeta na kojima trenutno rade veci od optimalnog, dok samo 1/10 broj predmeta
na kojima trenutno radi smatra manjim od optimalnog.

Anketirani zaposlenici su najzadovoljniji meduljudskim odnosima i sustavom informiranja u
njihovoj radnoj okolini. Kvaliteta meduljudskih odnosa s kolegama se moze smatrati
najvecim izvorom zadovoljstva radnim mjestom jer su njome anketirani zaposlenici
najzadovoljniji, a uz to je smatraju i vaznim aspektom njihove radne okoline.

Najmanje zadovoljstvo medu anketiranim zaposlenicima je zabiljezeno po pitanju sustava
napredovanja i nagradivanja. U prosjeku su zaposlenici tim aspektom nezadovoljni, a
pogotovo visinom pla¢a. Visina plaéa je najveéi izvor nezadovoljstva, jer su njima
anketirani zaposlenici najmanje zadovoljni, a ujedno je smatraju i najvaznijim aspektom
svog radnog mjesta. Osim visine plaéa, zaposlenici s nezadovoljnici i kriterijima i
moguc¢nos$éu napredovanja te moguénoscu profesionalnog usavr$avanja.

Ostalim dimenzijama zadovoljstva poslom anketirani zaposlenici su u prosjeku umjereno
zadovoljni, a nesto su zadovoljniji sigurnoséu radnog mjesta.

DuZnosnici (suci i drzavni odvjetnici sa zamjenicima) su u prosjeku zadovoljniji
meduljudskim odnosima i sustavom informiranja od sluzbenika. Sli¢an obrazac razlike
izmedu duznosnika i sluzbenika u oba tipa pravosudnih tijela se javlja i na dimenzijama
sustava nagradivanja i napredovanja te zanimljivosti i drustvenom ugledu posla.

Oko polovina anketiranih zaposlenika nikada ili rijetko razmislja o napustanju sadasnjeg
radnog mjesta i odlaska na neko drugo radno mjesto, dok oko 4 anketiranih razmislja o
odlasku barem jednom u nekoliko mjeseci. Cini se da sluzbenici e$¢e od duznosnika
razmi$ljaju o promjeni posla. O takvoj moguénosti ¢eSée razmisljaju oni koji smatraju da
su trenutno preoptereceni.

Velika veéina (89%) anketiranih zaposlenika ima osje¢aj da nije dovoljno uklju¢ena u
osmidljavanje reforme pravosuda, a samo 1/5 ih se osjeta dobro informiranima o
planiranim i poduzetim reformama. Najveéi broj zaposlenika kao izbore informacija o
reformama navodi medije, te neformalne razgovora sa kolegama.

Oko 60% anketiranih zaposlenika oc¢ekuje da c¢e reforma rezultirati odredenim
poboljSanjima u pravosudnom sustavu, dok ostatak oCekuje da neée biti znacajnih
promjena.
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4. Rezultati istrazivanja
4.1. Povjerenje u pravosudni sustav u Republici Hrvatskoj

Jedan od klju€nih elemenata funkcioniranja pravne drzave, uz efikasne i nezavisna pravosudna
tijela, jest povjerenje gradana u pravosudni sustav. Nepovjerenje gradana u pravosudni sustav
moze rezultirati dodatnim udarima na funkcionalnost pravne drzave kroz nefunkcionalnost
preventivhe uloge kazZnjavanja, 'uzimanje pravde u svoje ruke' te odustajanje od ekonomskih ili
drustvenih poduhvata radi osje¢aja pravne nesigurnosti. Povjerenje gradana u pravosudni sustav
stoga Cini vazan element njegove ukupne funkcionalnosti. Niz istrazivanja od sredine 1990-ih
pokazuju nisku razinu povjerenja u pravosudni sustav u RH, odnosno njegova pojedina tijela.
Sudovi su tradicionalno na dnu ljestvice institucija prema povjerenju gradana, uz Vladu i Hrvatski
sabor. Stoga vazna komponenta reforme pravosuda treba biti i podizanje ukupnog povjerenja
gradana u pravosudni sustav. Povjerenje gradana u institucije sloZen je fenomen na kojeg utjece
niz ¢imbenika, od osobnih iskustava, razine usluga koje gradani dobivaju u institucijama,
objektivnih pokazatelja ucinkovitosti, do medijske slike pravosudnih tijela, znagajnih procesa i
pravosudnih Celnika. Stoga povjerenje gradana u pojedinu instituciju nije moguce podici kroz
jedan vid aktivnosti, nego to mora biti rezultat koordiniranog djelovanja na viSe razli€itih planova.
No, Projekt potpore pravosudnom sustavu uklju€uje nekoliko aktivnosti koje izravno ili posredno
mogu djelovati i na razinu povjerenja gradana u pravosudni sustav. S obzirom da projekt reforme
pravosuda traje duze vrijeme, jedna od ciljeva ovog istraZivanja upravo je istraziti kako ukupne
aktivnosti na reformi pravosuda utje€u na opéu razinu povjerenja u njegovo funkcioniranje.

U svrhu ocjene povjerenja gradana, ali i poslovnog sektora, u pravosudni sustav RH koristeno je
viSe razli¢itih indikatora, od povjerenja u institucije pravosudnog sustava u usporedbi s nekim
drugim tijelima drzavne uprave, preko ocCekivanja postenog sudenja do procjene trendova u
kojem se razvija funkcionalnost pravosudnog sustava.

Istrazivanje provedeno na reprezentativnom uzorku gradana opcée populacije u okviru ovog
projekta potvrduje ranije spoznaje o niskoj razini povjerenja gradana u tijela pravosudnog sustava
u Republici Hrvatskoj. Oko 60 posto gradana iskazuje nepovjerenje da sudovi i drzavno
odvjetniStvo obavljaju svoj posao u skladu sa zakonom i njihovom drustvenom ulogom, dok samo
oko 35 posto gradana ima povjerenje u ta pravosudna tijela. Ispitivanje povjerenja u sudove je
relativno uobicajeno u istrazivanjima javnog mnijenja o povjerenju u institucije, no znatno rjede se
ispituje povjerenje u drzavno odvjetniStvo, kao drugi kljuéni stup pravosudnog sustava. Ovo
istraZivanje pokazuje da ne postoji razlika u percepciji sudova i drzavnog odvjetnistva, $to je osim

po distribuciji odgovora vidljivo i po vrlo visokoj korelaciji njihovih ocjena (koja iznosi preko 0,55).
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No, od same distribucije odgovora o povjerenju u pravosudna tijela, viSe govori njihova relativha
pozicija u odnosu na tijela drzavne uprave i druge institucije koje smo uvrstili u istrazivanje. Kod
odabira liste institucija s kojima Zelimo usporedivati povjerenje u pravosudna tijela stavili smo
poseban naglasak na represivni sustav i razli€ita tijela ili sluzbe drzavne uprave s kojima gradani
imaju ¢eS¢éeg doticaja i iskustva. Pravosudna tijela (sudovi i drzavno odvjetnistvo) nalaze se na pri
dnu ljestvice od 10 institucija za koje je ispitivano povjerenje. Na samo dnu ljestvice prema razini
povjerenja nalaze se Vlada i uredi za izdavanje gradevinskih dozvola', a zatim slijede na
predzadnjem mjestu sudovi i drzavno odvjetnistvo. U Vladu i urede za izdavanje gradevinskih
dozvola oko 10 posto gradana ima manje povjerenje u odnosu na pravosudna tijela. Na vrhu liste
povjerenja u institucije nalaze se Hrvatska vojska i mati¢ni uredi, u koje povjerenje ima preko 80
posto gradana, dok im ne vjeruje samo oko 10 posto. Visoka razina povjerenja u Hrvatskoj vojsku
(i Crkvu, koju nismo uklju€ili u ovom istrazivanje jer smo se primarno fokusirali na tijela javne
vlasti) je pojava stabilna od pocetka Domovinskog rata te je izravno vezana uz zasluge Hrvatske
vojske tijekom Domovinskog rata. Medutim, vjerojatno bi razina povjerenja bila bitno niZza kada bi
gradani mogli razdvoijiti povijesne zasluge od trenutnog stanja u toj instituciji. S druge strane,
matiCni uredi su tijela u koje gradani o€ito imaju povjerenja na temelju pozitivhih osobnih
iskustava te Cinjenice da je u tom tijelu relativno mala moguénost za nezakonite radnje ili
znacajnije pogreske. Iza tih dviju institucija na drugom mjestu prema razini povjerenja nalazi se
policija, u Cije profesionalno i zakonito djelovanje vjeruje gotovo 60 posto gradana. Trece mjesto
dijele Carina i Porezna uprava, zajedno s nevladinim organizacijama. U zakonitost i
profesionalnost djelovanja Carine i Porezne uprave vjeruje oko polovina gradana, dok druga
polovina ili nema povjerenje ili nema definiran stav o njihovom djelovanju. S obzirom na &injenicu
da je poslovanje Carine i Porezne uprave izravno vezano uz financijska sredstva, sto otvara
mogucénost za kriminalne i koruptivne radnje, zabiljezena razina povjerenja u ta tijela moze se
smatrati zadovoljavaju¢om. Oko 15 postotnih poena je viSa razina povjerenja gradana u Poreznu
upravu i Carinu u odnosu na pravosudna tijela, $to znaci da je razina povjerenja u pravosudna
tijela blize dnu ljestvice nego sredini, na kojoj se nalaze dvije spomenute institucije koje su

vezane uz Ministarstvo financija.

' U upitniku je naveden genericki naziv za vi8e tijela koje vre tu ulogu (gradski uredi, Zupanijski uredi itd.).
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Slika 1. Za svaki instituciju mi recite da li joj se uopée ne vjerujete, uglavnom ne vjerujete,
uglavnom vjerujete ili im u potpunosti vjerujete. — op¢a populacija

= U potpunosti im vjerujem Uglavnom im vjerujem = Uglavhom im ne vjerujem = Uopce im ne vjerujem Ne zna

Hrvatska vojska _ 45% i%

Matiéni uredi _ 45% W%

Policija - 43%

carina |06 40% 9%

Nevladine organizacije -6 40% 18% ¥/

Porezna uprava . 37% %

Drzavno odvijetniétvo I’o 31% /o

sudovi [BHAN130% 31%

Sluzbe za izdavanje gradevinskih dozvola l’o 21% %
vieda 4 20%

Opca razina povjerenja u sudove i drzavno odvjetniStvo u visokoj je korelaciji i s drugim

koristenim indikatorima povjerenja gradana u pravosudni sustav. Veéina gradana od ¢ak 62 posto
ima negativan opéi dojam o funkcioniranju pravosudnog sustava u Republici Hrvatskoj, dok samo
1/3 njim ima pozitivan stav. Navedeni rezultati u velikoj mjeri se preklapaju s prezentiranim
podacima o povjerenju u sudove i drzavno odvjetnistvo. Dodatni indikator o niskoj razini
povjerenja u pravosudni sustav jest podatak da preko polovine gradana (54%) ne vjeruje da
prosje€an gradanin moze ocekivati poSteno sudenje ukoliko zbog nekog razloga bude stranka u
sudskom postupku. Da ipak postoji vjerojatnost za posteno sudenje vjeruje oko 40 posto ispitanih.
Navedeni rezultati, dakle bez obzira na koristeni indikator, pokazuju da apsolutna vecina gradana
nema povjerenja u glavne pravosudne institucije, sudove i drzavno odvjetnistvo. Tek manji dio
gradana, izmedu 1/3 i 40 posto, ima povjerenje u pravosudna tijela i vjeruje da bi mogao imati
posteno sudenje. Navedeni rezultati svakako indiciraju postojanje osjecaja pravne nesigurnosti

kod znacajnog dijela gradana.
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Slika 2. Kakvo je Vase opcenito misljenje o funkcioniranju pravosudnog sustava u Hrvatskoj u
posljednjih nekoliko godina? — prema iskustvima sa sudovima

B Cijeli uzorak B Imaju iskustvo sa sudom B Nemaju iskustvo sa sudovima
50%
45% 46%

> 43%

40%
35%
33%
30%
30%
22%
14%
10%
0,
3% g0, 3% 2% 4% o9
0% == N
Vrlo negativho Uglavhom Uglavhom Vrlo pozitivho Ne zna
negativno pozitivho

Slika 3. Moze li, prema Vasem misljenju, prosjec¢an gradanin ocekivati poSteno sudenje ukoliko
zbog nekog razloga bude stranka u sudskom postupku? — prema iskustvima sa sudovima

B Cijeli uzorak M Imaju iskustvo sa sudom B Nemaju iskustvo sa sudovima
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o
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36% 35%
32%
30%
26%
20% 18%
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Sigurno moze Uglavhom moze Uglavhom ne moze Sigurno ne moze Ne zna
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Kada su u pitanju sudovi, moze se pretpostaviti kako je povjerenje dijelom i rezultat pozitivnih ili
negativnih vlastitih iskustava sa sudovima, u smislu povoljnih ili nepovoljnih presuda, a ne samo
percepcije. Naime, mozZe se pretpostaviti da oni koji su imali negativna iskustva sa sudovima
(gubitak gradanskih sporova ili osude u predmetima koji se vode po sluzbenoj duznosti) imaju i
negativan stav o pravosudnom sustavu, odnosno imaju nisko povjerenje u sudove. U takvim
slu¢ajevima ne bi se radilo o klasichom nepovjerenju u institucije na temelju nepristranog dojma o
njihovom funkcioniranju, nego o pristranom, interesno baziranom stavu. Rezultati istrazivanja
donekle potvrduju takvu hipotezu, jer se pokazuje da osobe koje su imale iskustva sa sudovima
imaju nizu razinu povjerenja u sudove, ali i drzavno odvjetnistvo, od onih koji nisu imali takva
iskustva u posljednje dvije godine. Gradani sa recentnim iskustvom sa sudovima ¢eSée imaju
negativan dojam o funkcioniranju pravosudnog sustava, te ¢eSc¢e izrazavaju skepsu da prosjecan
gradanin moZe ocCekivati posteno sudenje. No, valja imati na umu da takav rezultat nuzno ne
podrazumijeva da ta niza razina povjerenja proizlazi iz nezadovoljstva odlukama suda. Ona moze
proizlaziti i iz nezadovoljstva razinom usluge, odnosa prema Kkorisnicima i ukupnim uvjetima u
kojima djeluju sudovi. Da dio nepovjerenja korisnika sudova proizlazi i iz naina na koji sudovi
pruzaju gradanima svoje usluge, vidljivo je i iz Cinjenice da viSe od polovine onih koji imaju
iskustvo sa sudovima izrazava negativhe stavove o pravosudnim tijelima, iako bi navedena
hipoteza podrazumijevala podjelu onih koji su imali iskustvo sa sudovima u dvije podjednake
skupine.

Individualni korisnici koji su anketirani na samim sudovima u apsolutnom smislu pokazuju nesto
veéu razinu povjerenja u sudove i drzavno odvjetnistvo. Preko polovine njih iskazuje povjerenje,
dok oko 45 posto iskazuje nepovjerenje. No, pozicija sudova i drzavnog odvjetniStva relativho
gledaju¢i u odnosu na druge institucije nije znatno bolja u usporedbi sa stavovima opce
populacije, sto znaci da se nalaze pri dnu rang liste institucija prema povjerenju, doduse s nesto
manjim zaostatkom u odnosu na bolje plasirane institucije kao Sto su policija, carina, nevladine
organizacije itd. Cinjenica da korisnici anketirani na sudovima iskazuju vecu razinu povjerenja u
sudove i drzavno odvjetnistvo u odnosu na korisnike koji su anketirani u uzorku opce populacije
vjerojatno je posljedica razliCitog trenutka tijekom jednog sudskog procesa na koji se procjena
odnosi. Naime, vecina korisnika anketiranih na sudovima nalazi se na pocCetku sudskog procesa,
dok je kod vecine korisnika anketiranih u uzorku opc¢e populacije proces dovrsen. Korisnici Ciji
proces joS na pocetku psiholoski imaju potrebu iskazati ve€e povjerenje u rad sudova, jer se
njihov stav temelji na nadi u povoljan ishod procesa. Da nema te nade vjerojatno ne bi niti
podnosili tuzbu, odnosno ako su tuzeni vjerojatno bi odlucili pristati na zahtjeve tuzitelja u
izvansudskom postupku. Svaki dolazak na sud, bilo u svojstvu tuZzitelja ili tuzenika, nuzno
podrazumijeva nadu u povoljan ishod postupka, a ta nada mora rezultirati osjecajem povjerenja.

No, iz rezultata istraZivanja na uzorku opée populacije, jasno je da se radi o kratkoroéhom
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osjecaju koji je situacijski odreden, a ne o dugoronom stavu utemeljenom na iskustvu. Naime,
gradani koji su imali odredena iskustva sa sudovima, ali nisu anketirani na samom sudu
neposredno po izlasku sa rasprave, nekog nekoliko mjeseci nakon, pokazuju vec¢u dozu kriti€nosti

prema sudovima. OCito je se evaluacija iskustva mijenja s protekom vremena.

Slika 4. Za svaki instituciju mi recite da li joj se uopée ne vjerujete, uglavhom ne vjerujete,
uglavnom vjerujete ili im u potpunosti vjerujete. — usporedba opce populacije i korisnika (fizicke
osobe) — % povjerenja

B Op¢a populacija B Korisnici - fizicke osobe
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Kada su u pitanju razlike u socio-demografskim obiljezjima s obzirom na povjerenje u pravosudna
tijela, Cini se da ne postoje znatne razlike izmedu muskaraca i zena s obzirom na percepciju
pravosudnog sustava. Pripadnici oba spola imaju u prosjeku jednaku razinu povjerenja u sudove i
drzavno odvjetnistvo, te imaju podjednak dojam o funkcioniranju pravosudnog sustava. Jedino se
uoCava manja razlika na pitanju vjerojatnosti postenog sudenja za prosjeCnog gradana, gdje
muskarci izrazavaju vec¢u razinu optimizma u odnosu na Zene (47% u odnosu na 39%).

S obzirom na dob, ispitanici iz najstarije dobne skupine (preko 60 godina) izrazavaju nesto nizu
razinu povjerenja u sudove i drzavno odvjetnistvo u odnosu na gradene u srednjim dobnim
skupinama (30 do 60 godina). Razlika se uo€ava i istom smjeru i po pitanju o€ekivanja postenog
sudenja za prosje¢nog gradanina, ali razlika nije statistiCki znacajna.

S obzirom na stupanj obrazovanja nema statistiCki znacajnih razlika u povjerenju u sudove i

drzavno odvjetnistvo, te u pogledu opéeg dojma o funkcioniranju pravosudnog sustava. Odredena
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razlika uoCava se samo po pitanju opéeg povjerenja u pravedno sudenje za sve gradane, gdje
visokoobrazovani ispitanici izraZzavaju veéu razinu povjerenja od ispitanika s najnizim stupnjem
obrazovanja.

Socio-ekonomski status ispitanika, mjeren ukupnim mjesecnim prihodom ispitanika, pokazuje se
znacajno povezanim s razli€itim indikatorima povjerenja u pravosudni sustav. Gradani Ciji su
osobni prihod veéi od 8500 kuna pokazuju statisti¢ki znacajno vece povjerenje u sudove i drzavno
odvjetnistvo od onih koji imaju prihode nize od 2500 kuna, a ujedno s porastom prihoda raste
postotak gradana koji imaju povjerenje u dostupnost pravednog sudenja za prosjecnog
gradanina. Navedene razlike sugeriraju nejednaku distribuciju povjerenja u pravosudni sustav u
razlicitim drustvenim slojevima. Razlike prema socio-ekonomskom statusu, te jasne tendencije u
istom smjeru s obzirom na stupanj obrazovanja, sugeriraju da nizi druStveni slojevi iskazuju
ukupno znatno manju razinu povjerenja u pravosudni sustav u odnosu na vise drustvene slojeve.
Takva razlika moze biti posljedica razli¢itih ¢imbenika, kao Sto je znanje i informiranost o
funkcioniranju pravosudnog sustava, ali i stvarne razlike u dostupnosti postenog sudenja kao
posljedica razlike u mogucénosti placanja odgovarajuée pravne pomodi.

S obzirom da se vecina aktivhosti u Projektu potpore pravosudnom sustavu provode na
odabranim sudovima, za buducéu evaluaciju uspjednosti projekta, vazno je utvrditi i po&etno stanje
stavova gradana s podrucja nadleZznosti sudova uklju¢enih u ovaj projekt. Rezultati istraZivanja
pokazuju da postoje odredene razlike u stavovima gradana prema pravosudnom sustavu na
podrucjima nadleznosti pojedinih sudova. Razina povjerenja u zakonit i profesionalan rad sudova
i drzavnog odvjetniStva je niza na podruc¢jima nadleznosti opcinskih sudova u Splitu i Zadru u
donosu na podrucja nadleznosti preostala tri suda ukljuéena u istrazivanje. Jednako tako, veéi je
udio gradana koji stanje u pravosudnom sustavu ocjenjuju negativho na podrucjima nadleznosti
ta dva suda nego na podruéju nadleznosti preostala tri suda (oko 70% u odnosu na oko 60%). To
ima utjecaj i na procjenu vjerojatnosti da ¢e prosjeCan gradanin imati posSteno sudenje. Na
podrucju nadleznosti ta dva suda oko 40 posto gradana procjenjuje kako je vjerojatno da ¢ée
prosjeCan gradanin imati posSteno sudenje, dok je taj postotak na podru¢jima nadleznosti
preostala tri suda oko 50 posto. S obzirom da se stanje opremljenosti i zgrade, broj zastarjelih
predmeta itd. izmedu OS Split i OS Zadar znatno razlikuje, a da ta razlika nema utjecaja na
razliku u stavovima lokalnog javhog mnijenja, moze se zakljuciti kako stvarno stanje na lokalnim
sudovima jo$ uvijek nema dominantan utjecaj na percepciju stanja u pravosudnom sustavu.
Razlike u stavovima lokalnih javnosti izmedu podrucja nadleznosti odabranih sudova ocito su
posljedica regionalnih razlika u opéoj percepciji hrvatske javnosti, a ne posljedica iskustva s
lokalno nadleznim sudovima koje bi se onda sublimiralo u lokalno javno mnijenje. Da se radi o
opc¢im regionalnim razlikama, a ne razlikama koje su posljedice razliCitih iskustava s nadleznim

sudovima, moze se zaklju€iti i iz toga Sto zabiljeZzene razlike medu podrucjima nadleznosti
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odabranih sudova potpuno korespondiraju s regionalnim razlikama u uzorku opce populacije.
Tako u uzorku opcée populacije ispitanici iz Dalmacije (u kojoj spadaju podrucja nadleZnosti OS
Split i OS Zadar) imaju najnizu prosje¢nu ocjenu povjerenja u sudove i drzavno odvjetnistvo, te
najmanji postotak ispitanika iz Dalmacije vjeruje da prosjeCan gradanin mozZe imati poSteno
sudenje. S druge strane, ispitanici iz Like i Banovine (kojoj pripada podrucje nadleznosti OS
Karlovac) ima najvecu prosje¢nu ocjenu povjerenja u sudove i drzavno odvjetnidtvo te najveci
postotak njih vjeruje da prosjean gradanin mozZe oc€ekivati posteno sudenje. Podrucje Hrvatskog
primorja i Istre u uzorku opée populacije, u koje spadaju podrugja nadleznosti OS Pula i ZS Pula,
ima ocjene koje su blize prosjeénim ocjenama Dalmacije, pa se u tom slu¢aju moze eventualno
govoriti o odredenom utjecaju lokalnog iskustva na lokalno javno mnijenje. No, kako se regija
Hrvatsko primorje i Istra ipak sastoji od dvije relativno odvojene cjeline (Rijeka i Primorje u

odnosu na Istru) ovakav zaklju¢ak nije u potpunosti pouzdan.

Tablica 1. Za svaki instituciju mi recite da li joj se uopce ne vjerujete, uglavhom ne vjerujete,
uglavnom vjerujete ili im u potpunosti vjerujete. — prosjek na skali od 1 do 4, pri €¢emu 1 znaci kako
im uopce ne vjeruju, a 4 kako im u potpunosti vjeruju — prema podruéjima djelovanja pojedinih
sudova

n %) 7} 7] n
S O N O ) O O
© O O ®© o © o S O = O G
o © oS oS O° O 0 o OO
§2 | 22 | 22 | 25 | 26 | 28
g 8 3 8X 3 3
o o a o o
Sudovi 2.1 2,2 2,3 2,2 2,0 2,0
Drzavno odvjetnistvo 2,1 2,2 2,3 2,3 2.1 2,1

Tablica 2. Kakvo je Vase opcéenito misljenje o funkcioniranju pravosudnog sustava u Hrvatskoj u
posljednjih nekoliko godina? — prema podrucjima djelovanja pojedinih sudova

8, 9 © 9 o 9 @ = O

88 | 22 | 2& | 293 | 26 | 28

o2 89 8w 8- & 89 8w

8 ao a N o X a O oo

N 654 207 273 336 331 300
Vrlo negativho 17% 14% 12% 14% 26% 25%
Uglavnom negativno 45% 48% 48% 45% 45% 41%
Uglavnom pozitivho 33% 32% 35% 34% 24% 28%
Vrlo pozitivho 3% 3% 3% 4% 2% 2%
Ne zna 2% 2% 3% 3% 3% 3%
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Tablica 3. Moze li, prema Vasem misljenju, prosjeéan gradanin ocekivati posteno sudenje ukoliko
zbog nekog razloga bude stranka u sudskom postupku? — prema podruéjima djelovanja pojedinih
sudova

D n [99) 0] (7]
© % % © ":‘J ®© % § % = % &

g 3 3 8x 3 3

o o o o o
N 654 207 273 336 331 300
Sigurno moze 5% 5% 5% 8% 4% 5%
Uglavnom moze 38% 42% 43% 42% 38% 35%
Uglavnom ne moze 36% 38% 37% 29% 38% 37%
Sigurno ne moze 18% 13% 12% 20% 18% 21%
Ne zna 3% 1% 3% 2% 2% 2%

Nase istrazivanje pokazuje da se niti menadzeri u poduzec¢ima koja su imala odredenih iskustava
sa sudovima (obuhvacéenih ovim istrazivanjem te trgovackim sudovima koji djeluju na istom
podru¢ju) nemaju nista povoljniji dojam o pravosudnom sustavu RH. Naime, oko 67 posto
anketiranih menadZera ¢ija poduzeéa imala iskustva sa sudovima obuhvaéenim ovim
istraZivanjem, ima negativan nacelan dojam o funkcioniranju hrvatskog pravosudnog sustava. Taj
postotak je identi€an kao i na uzorku opée populacije, s tom razlikom da menadzZeri zauzimaju i
nesto tvrdi, radikalniji negativan stav. To je vidljivo i iz toga $to samo oko %2 anketiranih
menadzera ima suprotan, pozitivan dojam o funkcioniranju hrvatskog pravosuda, dok je taj
postotak medu gradanima oko 36%. Nema uocljive znatne i zna€ajne razlike medu menadzerima
s obzirom na podru€je nadleZznosti sudova obuhvacenih istraZivanjem. MenadzZeri iz manjih
poduzec¢a (do 50 zaposlenih) imaju u prosjeku negativniji dojam o funkcioniranju pravosudnog
sustava od menadzera iz srednjih (50 do 250 zaposlenih) i velikih poduzeca (preko 250

zaposlenih).
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Slika 5. Kakvo je Vase opcenito misljenje o funkcioniranju pravosudnog sustava u Hrvatskoj u
posljednjih nekoliko godina? — opc¢a populacija i poslovni sektor
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40%
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20%
10% 8%
3%
1% -
0%
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negativno pozitivho

Tijekom proteklih nekoliko godina pokrenut je Sirok spektar reformskih aktivnosti vezanih u
funkcioniranje pravosudnog sustava u Republici Hrvatskoj (od racionalizacije mreze sustava,
informatizacije i sredivanja zemljiSnoknjiznog sustava, razlicitih strategija borbe protiv korupcije i
organiziranog kriminala), te je u tom procesu funkcioniranje pravosudnog sustava postala jedna
od najvaznijih tema u javnosti. Javna rasprava o potrebnim promjenama i nedostatcima u
pravosudnom sustavu svakako je utjecala na percepciju pravosudnog sustava, odnosno na
'osvjeSc¢ivanje' njegovih nedostataka. Takav javni ambijent svakako je mogao utjecati na
pogorSavanje ukupne javne percepcije pravosudnog sustava. Medutim, u istom tom periodu neki
od reformskih projekata su zaZivjeli i dali odredene rezultata u koje su mogli osjetiti i sami gradani
(primjerice informatizacija i uredivanje zemljiSnoknjiznog sustava). Ti pozitivni pomaci, koji se
o€ituju i u napretku pregovora s Europskom unijom u odgovarajuéem poglavlju, mogli su pak
utjecati na stvaranje optimisticnog pogleda na trendove u pravosudnom sustavu. Zbog toga je za
ukupnu sliku o stavovima gradana o funkcioniranju pravosudnog sustava vazna i percepcija
trendova.

Relativha vecina (44%) ispitanih gradana iz opCe populacije ima osje¢aj da se situacija u
pravosudnom sustavu tijekom proteklih nekoliko godina poboljS8ava. S druge strane oko 1/5
ispitanih percipira negativne trendove, dok oko 1/3 ispitanika smatra da nema niti pozitivnih niti
negativnin pomaka. OcZekivano, ispitanici koji imaju pozitivniji stav o trenutnom stanju u

pravosudu (oni koji imaju povjerenje u sudove i drzavno odvjetniStvo te oni koji imaju pozitivan
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dojam o funkcioniranju pravosuda) ¢eSce percipiraju i pozitivhe trendove (oko 60% nijih). Takav
rezultat sugerira da su dosadasnje aktivnosti u reformi pravosuda doprinijele porastu povjerenja u
pravosudni sustav. S druge strane, oni koji trenutno stanje u pravosudu ocjenjuju negativno nesto
riede percipiraju pozitivne trendove (oko 1/3 njih). No ipak, valja naglasiti da je i medu njima viSe
onih koji percipiraju pozitivne nego onih koji percipiraju negativne trendove u funkcioniranju
hrvatskog pravosudnog sustava (34% naspram 28%).

Medutim, nacelna percepcija pozitivnih trendova u funkcioniranju pravosudnog sustava nije
pracena percepcijom napretka u kljuénim komponentama te funkcionalnosti, a to su brzina
provodenja postupaka te neovisnost i profesionalnost tijela. Po pitanju skracivanja trajanja
postupaka ispitanici su podijeljeni u dvije jednake skupine optimista i pesimista (29% odnosno
27%), dok relativna vecina (35%) ispitanika ima osjecaj da na tom planu nema stvarnih promjena.
Situacija je nesto povoljnija po pitanju neovisnosti i profesionalnosti pravosudnih tijela, jer nesto
viSe gradana prepoznaje pozitivne trendove na tom planu (27%) nego ima onih koji prepoznaju
negativne trendove (18%). Da se razina profesionalnosti i neovisnosti pravosudnih tijela nije

promijenila tijekom posljednjih nekoliko godina smatra 44 posto gradana.

Slika 6. Biste li rekli da se situacija u pravosudu tijekom posljednjih nekoliko godina poboljsava,
ostaje ista kao i prije ili da se pogorsava? - prema stavu o funkcioniranju pravosuda

M Cijeli uzorak m Negativan stav o funkcioniranju pravosuda M Pozitivan stav o funkcioniranju pravosuda
80%
62%
60%

40%

35%
28%

20%

4% 4y, 5%

0%
PoboljSava se Ostaje ista Pogorsava se Ne zna
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Slika 7. Biste li rekli da se uobi¢ajeno trajanje sudskih postupaka tijekom posljednjih nekoliko
godina povecava, ostaje isto ili se smanjuje? — prema stavu o funkcioniranju pravosuda

M Cijeli uzorak ® Negativan stav o funkcioniranju pravosuda B Pozitivan stav o funkcioniranju pravosuda

50%

40% 39%

36%

W% o7y, 28% ., 29%  29%
(\]

20%

10% 10% 10% 9o

0%
Povecava Ostaje isto Smanjuje se Ne zna

Percepcija napretka u duzini sudskih postupaka jate je povezana s percepcijom ukupnog
napretka pravosudnog sustava u odnosu na percepciju napretka u podrucju nezavisnosti i
profesionalnosti pravosudnih tijela i sluzbenika (korelacija 0,48 u odnosu na 0,37). To pokazuje
¢injenica da preko polovine onih koji smatraju da se situacija u pravosudnom sustavu pogor3ava
ujedno smatra i da se duzina postupaka povecéava, dok preko 40 posto onih koji smatraju da se
situacija u pravosudu poboljSava smatra da se duZzina postupaka skracuje. Dakle, na percepciju
smjera u kojem se kre¢e hrvatsko pravosude moze se lakSe utjecati preko informacija o
skraéivanju postupka, a onda i smanjivanje broja nerijeSenih predmeta, nego kroz manje opipljive
aspekte funkcionalnosti pravosudnog sustava, kao $to su neovisnost i profesionalnost.

Razina optimizma glede razvoja situacije u pravosudnom sustavu tijekom proteklih nekoliko
godina najniza je medu mladima do 30 godina starosti, nize obrazovanim gradanima (dovrsena ili
nedovrSena osnovna $kola), te medu osobama s niZzim socioekonomskim statusom. To su dakle,
skupine koje bi trebalo posebno imati u vidu u komunikaciji o planovima i rezultatima pravosudne
reforme.

Medu podru¢jima nadleznosti sudova obuhvacenih ovim istraZivanjem nema jednoznacnih
trendova u pogledu ocjene napretka situacije u pravosudnom sustavu tijekom nekoliko posljednjih

godina.
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Anketirani menadzeri tvrtki s podruéja nadleznosti sudova obuhvacenih ovim istrazivanjem
izraZavaju nesto manje optimizma u napredak stanja u pravosudu tijekom posljednjih nekoliko
godina. Naime, oko 37 posto anketiranih menadzera smatra da se situacija u pravosudu ukupno
poboljSava, dok je taj postotak medu gradanima VviSi (44%). Sli¢na razlika se zamje€uje i kada je
u pitanju procjena trenda u skracivanju trajanja postupka i poveéanju neovisnosti i
profesionalnosti pravosudnih tijela. U oba slu€aja manje menadzZera zamjecCuje napredak u
odnosu na gradane. Medutim, valja naglasiti kako menadzeri takoder nesto rjede od gradana
zamjecuju i negativne trendove, $to znaci da znatno ¢eS¢e od gradana smatraju da situacija u
pravosudnom sustavu stagnira, odnosno da dosadasnje aktivnosti u okviru reforme pravosuda ne

daju rezultate, ali niti pogorsavaju situaciju.

Slika 8. Biste li rekli da se situacija u pravosudu tijekom posljednjih nekoliko godina poboljSava,
ostaje ista kao i prije ili da se pogorsava?

H Poslovni sektor W Opc¢a populacija
50%
44%
40%
30%
20%
20%
10%
0,
6% 49,
0%
Poboljsava se Ostaje ista Pogorsava se Ne zna
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Slika 9. Biste li rekli da se uobicajeno trajanje sudskih postupaka tijekom posljednjih nekoliko
godina povecava, ostaje isto ili se smanjuje?

H Poslovni sektor W Opca populacija

50% 48%

40%

29%

30% 27%

20%

1% 405

10%

0%
Povecava Ostaje isto Smanjuje se Ne zna

Slika 10. Biste li rekli da se neovisnost i profesionalnost pravosuda povecala, ostaje ista ili se
smanjuje tijekom posljednjih nekoliko godina?

H Poslovni sektor W Opc¢a populacija
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lako je razina povjerenja u pravosudne institucije medu gradanima niska, gradani reformu
pravosuda ne smatraju najvaznijim reformskim prioritetom u zemlji. Reforma pravosuda se nalazi
na tre¢em mjestu, prema broju gradana (15%) koji su je odabrali kao reformu koja bi trebala imati
najvedi prioritet, zajedno sa smanjenjem broja jedinica lokalne samouprave. Na prvom mjestu se
nalazi reforma mirovinskog sustava, koju je odabrala oko %2 gradana, zatim slijedi na drugom
mjestu zdravstvena reforma, koju je odabrala oko 1/5 gradana. Naravno, osobe koje su u
posliednje dvije godine imale iskustva sa sudovima ¢eSée od ostalih stavljaju reformu pravosuda
na prvo mjesto prioriteta, ali niti za njih ona nije na prvom mjestu, nego na drugom iza
zdravstvene reforme. Reformu pravosuda kao prioritet takoder ¢esce istiCu i mlade osobe (do 30
godina), dok starije osobe (preko 60 godina) ¢esce isti€u primjerice mirovinsku reformu. Gradani
koji imaju negativniji stav o stanju u pravosudu (ne vjeruju sudovima i drzavnom odvjetnistvu,
stanje u pravosudu ocjenjuju negativno te smatraju da se stanje u pravosudu pogorSava) nesto
¢eSce izabiru reformu pravosuda kao prioritetnu u odnosu na one koji stanje u pravosudu
ocjenjuju povoljnim. Upravo te Cinjenice ukazuje da su gradani na ovom pitanju odabirali onu
reformu od koje trenutno osobno mogu imati viSe koristi (s obzirom da su svi morali odabrati
samo jednu od ponudenih reformi). To ujedno ukazuje da relativno niZza pozicija reforme
pravosuda na listi prioriteta ne znaci da ju gradani ne podrZavaju, nego znaci da su neke druge
reforme za njih osobno trenutno vaznije. U€inke reforme pravosuda, za razliku od mirovinske i
zdravstvene reforme velika veéina gradana ne osjeti na dnevnoj razini izravno. Njezine ucinke

vecina gradana osjeti tek posredno, a izravno tek maniji dio njih.

Slika 11. Sada éu Vam pro¢itati neke reforme koje je potrebno provesti u Hrvatskoj, a Vas molim da
mi kazete koja od tih reformi bi trebala imati najveéi prioritet? — prema iskustvima sa sudovima

M Cijeli uzorak M Imaju iskustvo sa sudom B Nemaju iskustvo sa sudovima
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4.2. Percepcija kritiCnih toCaka pravosudnog sustava
4.2.1. Opca populacija gradana RH

U prethodnom poglaviju smo prikazali opéu razinu povjerenja gradana i pojedinih skupina
korisnika u pravosudni sustav opcenito, bez ulaska u identifikaciju pojedinih nedostataka i
percepciju problema s kojima se pravosudni sustav suo€ava. U ovom poglavlju ¢e viSe pozornosti
biti posveéeno upravo identifikaciji kljuénih problema u pravosudnom sustavu kako ih percipiraju s
jedne srane gradani, a s druge strane odvjetnici i sami zaposlenici u odabranim pravosudnim
tijelima. Na taj nacin ¢e biti suprotstavljeni pogledi onih koji pravosudni sustav promatraju iznutra
(odvjetnici i djelatnici) i oni koji ga promatraju izvana, kao korisnici.

Gradani kao najvaznije prioritete reforme pravosuda, $to su ujedno i najveéi problemi prema
njihovom misljenju u pravosudnom sustavu, navode ubrzavanje postupaka (29%) te smanjenje
korupcije (17%). Gotovo 1/5 gradana medu prioritete reforme pravosuda navodi posteno sudenje,
Sto je komponenta koja u sebi objedinjava viSe pojedinaénih nedostataka pravosudnog sustava,
od brzine postupaka, proSirenosti korupcije ili utjecaja politike na pravosudni sustav. Gotovo 1/10
ispitanih gradana iz opée populacije kao jedna od klju¢nih manjkavosti pravosudnog sustava
istiCe utjecaj politike na pravosudni sustav te nedostatak stru¢nog kadra. U manjoj mjeri se
navode jo$ i potreba povecanja ucinkovitosti sudova, sniZavanje troSkova postupaka te
pojednostavljenje zakonskih procedura. Svi navedeni odgovori se uglavnhom poklapaju sa
struénim analizama nedostataka hrvatskog pravosudnog sustava, odnosno s temama o kojima se
u kontekstu reforme pravosuda raspravlja.

Osobe koje su imale iskustva sa sudovima CeSce kao prioritet istiCu vide pravde i postenja te da
zakon bude jednak za sve, iz ega se moze zakljuditi kako dio nezadovoljstva ispitanika koji su
imali iskustva sa sudovima proizlazi iz nezadovoljstva presudama. Zanimljivo je da osobe koje su
imale iskustva sa sudovima ne izdvajaju spontano trajanje postupka kao prioritet reforme
pravosuda ¢eSc¢e od onih koji nisu imali takva iskustva u zadnje dvije godine. 1z ¢ega se mozZe
zakljuciti da je percipirana duzina trajanja uskladena s realnim iskustvom onih koji su prosli kroz

odredene sudske procese.
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Slika 12. Sto bi, prema Vasem misljenju, trebao biti najvazniji prioritet u reformi pravosuda? —
prema iskustvima sa sudovima
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Da gradani predugo trajanje postupka smatraju najve¢om manom hrvatskog pravosuda potvrduje
i pitanje u kojem smo od gradana trazili da procjene koliko je svaki od nedostataka pravosuda o
kojima se govori u javnosti doista prisutan prema njihovom misljenju. Gotovo % gradana smatra
da je uobiajeno trajanje postupka najveci ili vrlo veliki problem pravosudnog sustava. Drugo
mjesto na rang listi problema s kojima se susrece pravosudni sustav iz perspektive gradana jest
utjecaj politike na sudove te troskovi postupaka, $to kao najvedi ili veliki problem navodi oko 2/3
ispitanika. Slijedi utjecaj politike na drzavno odvjetnistvo i policiju, a zatim procedure u sudskim
postupcima te jasnoéa i doreCenost hrvatskih zakona. I1za toga slijedi pitanje korupcije medu
pravosudnim duznosnicima i sluzbenicima (suci, drzavno odvjetnistvo, sudski sluzbenici) ili
policiji. Prisutnost korupcije medu pravosudnim duznosnicima i sluzbenicima kao najvedi ili veliki
problem percipira oko polovine ispitanih gradana. Nema znatnih razlika u percepciji prisutnosti
korupcije medu sucima, sudskim sluzbenicima ili drzavnhom odvjetniStvu, ali nesto manji postotak
velikom manjkavo$éu percipira korupciju u policiji. Od ponudenih manjkavosti u pravosudnom
sustavu pri dnu rang liste se nalazi pitanje stru€nosti i profesionalnosti kadrova zaposlenih u
pravosudu i policiji. Nestru¢nost i neprofesionalnost pravosudnih kadrova velikim problemom
smatra nesto manje od 1/3 ispitanika, dok oko %2 smatra da to nije zna€ajan problem. Na samom
dnu nalazi se pitanje informati¢ke opremljenosti sudova, za koju viSe gradana misli da uopée nije

problem ili da je mali problem nego da se radi o najvec¢em ili velikom problemu.
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Sumarno, gradani najve¢im problemom hrvatskog pravosuda smatraju sporost i s tim povezane
visoke troSkove te manjkavo procesno i materijalno zakonodavstvo. Uz to, medu najveée
probleme se svrstava utjecaj politike na pravosudna tijela (sudovi i drzavno odvjetnistvo) i policiju.
Korupcija u pravosudnom sustavu je percipirana manjim problemom od utjecaja politike, ali jos
uvijek veliki broj gradana korupciju u pravosudu smatra velikim problemom. Pitanje stru¢nosti i
profesionalnosti, nalaze se na samom dnu ljestvice manjkavosti u pravosudnom sustavu kako ih
percipiraju gradani, zajedno sa tehnic¢ko-informati¢kom opremljeno$¢u sudova.

lako su korupcija i nestru¢nost i neprofesionalnost medu pravosudnim duznosnicima i
sluzbenicima nesto nizi na listi percipiranih manjkavosti, oni su ipak ¢vrsée povezani sa ukupnim
povjerenjem u pravosudni sustav od primjerice utjecaja politike na pravosudna tijela ili trajanja
postupka i troSkova postupka. Regresijska analiza pokazuje da bi se na ukupnu razinu povjerenja
gradana u pravosudni sustav moglo ucinkovitije djelovati preko poboljSavanja percepcije o
nekorumpiranosti i stru¢nosti zaposlenih u pravosudnom sustavu nego preko poboljSavanje
percepcije o trajanju postupka ili troSkovima postupka, odnosno poboljSanja percepcije o
nezavisnosti pravosuda od politike. lako se trajanje postupka, njegova cijena i proceduralna
slozenost percipiraju velikim manjkavostima pravosudnog sustava, ¢ini se da na (ne)povjerenje
ipak jae utjeCe strah da bi zbog korupcije ili nestruénosti pravosudnog kadra gradani mogli
dozZivjeti 'nepravdu’.

S obzirom na percepciju najve¢ih manjkavosti pravosudnog sustava nema znacajnih i znatnih
razlika izmedu gradana s podrucja nadleznosti sudova obuhvacenih ovim istrazivanjem. |z toga
se moze zakljuCiti da se javno mnijenje o pravosudnom sustavu ne formira na temelju lokalnih
iskustava i lokalne razmjene iskustava nego na temelju nacionalne rasprave o funkcioniranju
pravosudnog sustava i iskustava koja su posredovana putem nacionalnih medija.

Osobe koje su u protekle dvije godine imale iskustva sa sudovima razlikuju se u svojim ocjenama
prisutnosti pojedinih manjkavosti od osoba koje nisu imale takva iskustva. Osobe koje su imale
iskustva sa sudovima u neSto veéoj mijeri percipiraju prisutnost slijedec¢ih manjkavosti u
pravosudnom sustavu: kompliciranost procedura u sudskim postupcima, prisutnost korupcije u
svim dijelovima pravosudnog sustava te nestru¢nosti i neprofesionalnosti sudaca. S obzirom na
podrucja na koja se navedene razlike odnose, one se vjerojatno vec¢im dijelom mogu objasniti
nezadovoljstvom onih koji su izgubili sporove koje su vodili. Naime, glavne razlike, izuzev
procesnih pravila, se odnose na one aspekte kojima se moze opravdati neuspjeh u nekom
sudskom postupku (sudac ili drugi sudionici postupka su ili neznalice ili su potkupljeni od strane
druge strane u postupku). Naravno, postoji moguénost i da je dio navedenih razlika doista rezultat
stvarnog iskustva i opravdanih indicija.

S obzirom na socio-demografska obiljeZja gradana postoje odredene manje razlike u percepciji

prisutnosti pojedinih manjkavosti u pravosudnom sustavu. Primjerice, mladi ispitanici (do 30
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godina) u manjoj mjeri percipiraju troSkove postupka velikim problemom u pravosudnom sustavu,
ali u nesto vecoj mjeri problemom percipiraju korupciju u policiji i nestru¢nost pravosudnog
osoblja. Osobe s najnizim stupnjem obrazovanja u nedto manjoj mjeri percipiraju prisutnost
utjecaja politike na pravosudne institucije te kompliciranost sudskih procedura i nedore€enost i
jasno¢u zakona. No, sve navedene razlike nisu znatne te ne predstavljaju bitna odstupanja od
osnovnog obrasca. Cinjenica da nema velikih razlika s obzirom na socio-demografska obiljeZja,
ali postoje odredene razlike s obzirom na iskustva sa sudovima, sugeriraju da su sve druStvene

skupine pod utjecajem istih C¢imbenika koji utjecu na oblikovanje javnog mnijenja.

Slika 13. Za svaku karakteristiku koju ¢u Vam progcitati recite mi je li ona najveci problem, veliki
problem, osrednji problem, manji problem ili uopée nije problem u hrvatskom pravosudu? — 1 dio

® Najveci problem u Veliki problem = Osrednji problem = Manji problem = Uopce nije problem Ne zna
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Slika 14. Za svaku karakteristiku koju ¢u Vam prog¢itati recite mi je li ona najveci problem, veliki
problem, osrednji problem, manji problem ili uopce nije problem u hrvatskom pravosudu? — 2 dio

= Najveci problem = Veliki problem = Osrednji problem Manji problem = Uopce nije problem Ne zna

Korupcija medu sucima 11%IB%

Korumpiranost sluzbenika u sudovima 9"/'6%
Korupcija u drzavnom odvjetnistvu 10‘%'5%
Korupcija u policiji m 13% '%

Nestruénostinzz;?;‘tta:ig)tr‘::lnost drzavnog E 14%. 9%
Nestruénost i neprofesionalnost sudaca H 16%.6%
Nestruénost i neprofesionalnost policije ﬂ 16% '%
Informati¢ka opremljenost sudova E 17% - 25%

Prikazani rezultati o prisutnosti pojedinih vrsta problema u pravosudnom sustavu pokazuju da
korupcija medu pravosudnim duznosnicima i sluzbenicima nije u samom vrhu liste problema
prema percepciji gradana, ali ipak polovina ispitanika smatra da korupcija predstavlja jedan od
vec¢ih problema u pravosudnom sustavu. Rezultati su takoder pokazali kako ispitanici ne prave
razliku u procjeni proSirenosti i utjecaju korupcije na pravosudni sustav medu razli€itim
pravosudnim sluzbenicima. Dodatno pitanje o proSirenosti korupcije u pojedinim tipovima
pravosudnih tijela potvrduje da gradani percipiraju kako je korupcija u jednakoj mjeri proSirena u
cijelom pravosudnom sustavu, bez obzira na vrstu pravosudnog tijela. Naime, gradani u
podjednakoj mijeri procjenjuju prisutnost korupcije u razliitim vrstama sudova (opcinski,
Zupanijski, trgovacki), s odredenim izuzetkom Vrhovnog suda RH i zemljiSno-knjiznih odjela, u
kojima gradani percipiraju da je korupciju prisutna u nesSto manjoj mjeri u odnosu na ostala
pravosudna tijela. Razina percipirane korupcije u drzavnom odvjetniStvu ne razlikuje se u odnosu
na razliite kategorije sudova. Za vecinu pravosudnih tijela, s izuzetkom Vrhovnog suda i
gruntovnica, oko 40 posto gradana smatra da je u njima korupcija prisutna u znatnoj mjeri, dok
oko 20 posto smatra da korupcija nije prisutna. Korelacija procjene proS8irenosti korupcije u
pojedinim vrstama pravosudnih tijela je vrlo visoka, $to jo§ jednom potvrduje da se radi o
jedinstvenoj percepciji cijelog sektora, te da se unutar njega ne razlikuju pojedina tijela i

institucije.
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Osobe koje su imale iskustva sa sudovima tijekom protekle dvije godine percipiraju korupciju
prisutnijom u pravosudnim tijelima u odnosu na one gradane koji nisu imali iskustva sa sudovima
u protekle dvije godine. Ova razlika je u potpunosti u skladu s ranije zabiljeZzenom niZzom razinom
povjerenja u pravosudna tijela onih koji su s njima imali iskustva u protekle dvije godine.

Razina percepcije proSirenosti korupcije u ostalim vrstama institucija i drusStvenih sektora, koji su
u upitnik ukljueni radi usporedbe, na sli¢noj je razini kakva je zabiljezena medu pravosudnim
tijelima. Nesto povoljniju ocjenu gradani su dali samo kriminalisti¢koj policiji, u kojoj visoku
raSirenost korupcije percipira oko 30 ispitanika, a nepostojanje korupcije percipira oko 1/3
ispitanika. To je ujedno jedina institucija kod koje je broj onih koji smatraju da je korupcija vrlo
prosirena jednak ili manji od broja onih koji smatraju da korupcija uopée nije prisutna. Cinjenica
da gradani percipiraju korupciju podjednako prisutnom u razli€itim vrsta institucija i javnih sektora
(pravosude, zdravstvo, obrazovanje, represivni sustav, politicka tijela) sugerira da je percepcija
korupcije u pravosudnim tijelima zapravo dio opée percepcije o funkcioniranju institucija u
Republici Hrvatskoj. Uzrok tome moZe biti i Cinjenica da se proteklih godina o korupciji u javnosti
govori kao opc¢em drustvenom fenomenu koji podjednako zahvaca sve vrste javnih institucija i
sektora. Takva percepcija ojaana je Cinjenicom da su medijski najistaknutije istrage koruptivnih
kaznenih djela dolazile iz svih sektora drustvenog Zivota (zdravstvo, obrazovanje, gospodarstvo,
politika itd.).

Slika 15. U kojoj mjeri je, prema Vasem misljenju, prosirena korupcija u slijede¢im institucijama?

® Korupcija je prisutna u velikoj mjeri = Korupcija uopce nije prisutna Ne zna

e T T 5 Bl
VORI (5% | 24% | % | L)

promans ot | IS IEET 7S 20

T oo [ o | s O]

Drzavno odvjetni$tvo -.6%
Trgovacki sudovi [ EECHIIEIEEA 4% B 1%

Vrhovni sud Republike Hrvatske -- 9%
Kriminalisti¢ka policija -- 6%

34



Slika 16. U kojoj mjeri je, prema Vasem misljenju, proSirena korupcija u slijede¢im institucijama?
prosjek na skali od 1 do 5, pri ¢emu 1 zna¢i kako korupcija uopce nije prisutna, a 5 kako je korupcija
prisutna u velikoj mjeri — prema iskustvima sa sudovima
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4.2.2. Profesionalci

Percepcija nedostataka pravosudnog sustava medu razli€itim skupinama sudionika se mozZe
znatno razlikovati, ovisno o njihovim iskustvima i perspektivi iz koje sudjeluju u pravosudnim
procesima. Gornji rezultati su prikazali percepciju gradana, no samo manji dio njih je imalo
stvarna iskustva s pravosudnim sustavom. U ovim istrazivanjem osim korisnika, obuhvacéene su
jo§ tri skupine sudionika u pravosudnim procesima kao profesionalci, te stoga imaju znatno
opseznija iskustva — odvjetnici i zaposleni u drzavhom odvjetniStvu te zaposleni na sudovima.
Ovim istraZivanjem su obuhvaceni odvjetnici koji djeluju na podru¢ju nadleZnosti sudova
obuhvaéenih ovim istrazivanjem, zaposleni duznosnici i sluzbenici na tim sudovima te drzavna
odvjetniStva obuhvacena Projektom. Anketirani predstavnici triju profesionalnih skupina ne
predstavljaju reprezentativan uzorak za sve odvjetnike i zaposlenike u pravosudnom sustavu na
nivo RH, pa stoga rezultate koji slijede valja s oprezom generalizirati na ukupne populacije i
ukupnu situaciju u pravosudnom sustavu.

Njihovu percepciju slabih to¢aka funkcioniranja pravosudnog sustava ispitali smo kroz tri pitanja,
od Cega su dva bila otvorenog tipa u kojima su oni mogli navoditi svoje odgovore potpuno
slobodno, te jedno pitanje zatvorenog tipa u kojem su procjenjivali koliko svaki od unaprijed

definiranih ¢imbenika umanijuje integritet i u€inkovitost hrvatskog pravosuda.
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Tablica 4. Postotak ispitanika (od onih koji su dali odgovor) koji smatraju da ponudeni é¢imbenik
donekle ili zna€ajno narusava uéinkovitost i integritet pravosudnog sustava’

Zaposleni u | Zaposleni
drzavnom na
Odpvijetnici | odvjetniStvu | sudovima

Korupcija medu sucima 54% 53% 70%
Korupcija u drzavnom odvjetniStvu 50% 48% 78%
Korupcija u policiji 64% 66% 83%
Nestruénost i neprofesionalnost sudaca 78% 53% 83%
Nestruénost i neprofesionalnost drzavnog odvjetnistva 72% 55% 74%
Nestruénost i neprofesionalnost policije 71% 55% 78%
Nestruénost sluzbenika 63% 42% 67%
Neprofesionalno i neeti¢no ponadanje odvjetnika i javnih

biljeznika 46% 50% 61%
Nedorecenost i nejasnost zakonskih odredbi 83% 94% 86%
Procesna pravila u sudskom postupku 75% 79% 78%
UcCestale izmjene zakona 84% 91% 84%
Utjecaj politike na sudove 78% 44% 78%
Utjecaj politike na drzavno odvjetnidtvo 81% 60% 83%
Utjecaj politike na policiju 81% 55% 82%
Nepostivanje trodiobe vlasti od strane zakonodavne i izvrSne

vlasti 63% 32% 70%
Nerealna o&ekivanja stranaka 62% 66% 48%
Sklonost parnienju bez ozbiljne potrebe 67% 78% 68%
Informati€ka opremljenost sudova 45% 55% 59%
Nedovoljan broj ljudi 63% 82% 75%
Slaba organizacija rada/management 79% 58% 78%
Neadekvatni prostori 56% 91% 58%
Nacin izvjeStavanja medija o radu pravosuda 52% 55% 65%

Ispitanici iz sve tri profesionalne skupine, i odvjetnici i zaposlenici u pravosudnim tijelima,
najCesce izdvajaju nedorecenost i nejasnoéu zakonskih odredbi te u€estale izmjene zakona kao
¢imbenike koji najviSe naruSavaju ucinkovitost i integritet pravosudnog sustava u Hrvatskoj. U
zatvorenom pitanju u kojem su procjenjivali niz ¢imbenika, preko 80 posto ispitanika iz sve ftri
skupine smatra da nedoreCenost i nejasnost zakonskih rieSenja te njihova preCesta izmjena
donekle i znagajno smanjuje ucinkovitost pravosuda (tablica 4). Dakle, najveci broj profesionalaca
(pravnika) se slaZze da na funkcioniranje pravosuda negativho utjeCe zakonodavni okvir koji
odreduje njihovo djelovanje, a o kojem odlu€uju politicke strukture. Uz ova dva €imbenika moze
se pridodati i slozenost procesnih pravila u sudskom postupku kojeg su sve tri skupine ispitanika
natprosjecno navodili kao ¢imbenik koji zna¢ajno smanjuje funkcionalnog pravosudnog sustava

(preko % ispitanika iz sve tri skupine). Zaposleni u drzavnom odvjetniStvu ¢eSc¢e od odvjetnika i

% S obzirom na razli¢ite metode prikupljanja podataka te razli¢ite okolnosti u kojima su ispitanici iz tri grupe
odgovarali na upitnik, razlikovao se broj ispitanika koji nisu dali procjenu. Zbog toga je bilo nesto
usporedivati odgovore medu skupina, zbog &ega je analiza provedena samo na onima koji su dali odgovor.
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kolega koji rade na sudovima isti€u manjkavosti pravnog okvira (nedoreCenost i nejasnost
zakonodavnog okvira, njegove Ceste izmjene te procesna pravila u sudskom procesu) kao
Cimbenike koji smanjuju u€inkovitost i integritet pravosuda u RH. Oko procjene utjecaja ostalih
C¢imbenika na smanjenje ucinkovitosti i integriteta pravosuda postoje manja slaganja, pogotovo
kada se zaposlenici u pravosudnim tijelima razdvoje na one zaposlene na sudovima i one
zaposlene u drzavnim odvjetniStvima.

Probleme vezane uz zakonski okvir, uklju€ujuci i procesna pravila, medu najvece nedostatke su
izdvajali ispitanici i u otvorenom pitanju, u kojem su spontano trebali navesti Cimbenike koji
smanjuju ucinkovitost pravosuda. Prigovore vezane uz zakonski okvir (Ceste izmjene,
neadekvatna rjeSenja itd.) navelo je izmedu 1/5 i V4 ispitanika u svakoj od tri profesionalne
skupine obuhvaéene ovim istraZivanjem. Medu zaposlenicima sudova i tijela drzavnog
odvjetnistva obuhvaéenih ovim istrazivanjem primjedbe na zakonski okvir su na prvom mjestu
prema ucestalosti odgovora, dok se medu odvjetnicima primjedbe na zakonski okvir nalaze na

drugom mjestu, iza primjedbi koje se odnose na rad i kvalifikacije sudaca (tablica 5).

Tablica 5. Koje tri stvari, prema Vasem misljenju u najvec¢oj mjeri smanjuju ucinkovitost hrvatskog
pravosuda u ovom trenutku?

Zaposleni u | Zaposleni
drzavnom na
Odvijetnici | odvjetnistvu | sudovima

Nestru€nost sudaca i sudskog osoblja 40% 17% 22%
Sporost postupaka, neucinkovitost 24% 5% 9%
Zakoni (Cesto mijenjanje) 22% 25% 21%
Velik broj predmeta 20% 17% 19%
Korumpiranost 11% 11% 8%
Neorganiziranost sustava 9% 13% 13%
Nedovoljan broj sudaca 9% 11% 9%
Nacin zaposljavanja sudaca 9% 4% 2%
Problemi s dostavom 8% 1% 1%
Uvjeti rada 7% 8% 5%
Nerad 6% 2% 2%
Nepripremljenost sudaca 6% 0%

LosSe financije 4% 10% 4%
Neujednacenost sudske prakse 4% 3% 3%
Neiskustvo sudaca 3% 1%
MijeSanje politike u rad sudstva 9% 8%
Procesna pravila u postupcima i njihova zloupotreba 6%

PreviSe birokracije, e-spis 5% 5%
Utjecaj medija 4% 6%
Nezainteresiranost, nemotiviranost 4% 11%
Ostalo 25% 34% 29%
Ne zna/Bez odgovora 11% 25% 31%
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S obzirom na ¢injenicu da oko % svih ispitanih profesionalaca nedostatke vidi i u procesnim
pravilima, postavili smo im otvoreno pitanje o potrebnim promjenama u tom segmentu. Anketirani
odvjetnici u svojim prijedlozima stavljaju naglasak na povec¢avanje discipline u provodenju
procesnih pravila umjesto na njihovu promjenu. Naime, oko 1/3 odvjetnika je umjesto prijedloga
promjena procesnih pravila naveo potrebu za ve¢om disciplinom u poSstivanju postojecih (ili bilo
kojih) pravila. Sli¢no stajaliste je iznijelo i oko 1/5 od onih zaposlenih u pravosudnim tijelima koji
su dali neke prijedloge vezane uz procesna pravila (naime oko 50% zaposlenih u pravosudnim
tijelima nije navelo niti jedna prijedlog za promjenu procesnih pravila, dok to nije u€inilo samo oko
20% anketiranih odvjetnika). Nezanemariv dio profesionalaca (1/5 od onih koji su dali odgovor na
ovo pitanje) zaposlenih u pravosudnim tijelima navodi da procesna pravila ne bi trebalo ucestalo
mijenjati. Od konkretnih prijedloga vezanih za izmjene procesnih pravila, najveci broj odvjetnika
(oko 30%) se zalaze za pojednostavljivanje tih pravila, odnosno za skraéivanje rokova i cijelog
postupka. Takoder je nezanemariv dio i zaposlenih u pravosudnim tijelima, preko 1/3 onih koji su
dali neki odgovor, takoder se zalaze za pojednostavljivanje i skradivanje postupka. Pitanje
dostave sudskih pismena takoder je relativno visoko na listi pitanja koja bi trebalo drugacije
regulirati kako bi se ubrzao proces. Drugadiji nacin regulacije dostave pismena zagovara oko
15% odvjetnika i zaposlenih u pravosudnim tijelima, ako se uzmu u obzir samo oni koji su dali
odredene prijedloge. Od ostalih prijedloga izmjena u procesnim pravilima valja izdvojiti jo$
slijedece: zabrana uvodenja novih dokaza nakon pocéetka postupka, vece uklju€ivanje odvjetnika
u postupke, davanje vecih ovlasti sucima itd. Nezanemariv postotak ispitanika u odgovoru na
pitanje o procesnim pravilima navodi odgovore vezane uz organizaciju rada u pravosudnim
tijelima, te materijalno-kadrovske uvjete rada. Tako oko Y4 zaposlenih u pravosudnim tijelima koji
su dali odgovor na pitanje smatra da je potrebo poboljSati organizaciju i u€inkovitost, a znatan dio
ispitanika drzi i kako bi valjalo povecati kvalitetu samih kadrova u pravosudnim tijelima, bilo kroz
bolju selekciju (ceS¢e navode odvjetnici), dodatnu edukaciju (CeS¢e odvjetnici), zaposljavanje
dodatnih kadrova te kroz podizanje njihove motivacije boljim nagradivanjem i uvodenjem

stimulacija (tablica 6).
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Tablica 6. Sto bi trebalo promijeniti u procesnim pravilima kako bi se poveéala uéinkovitost
pravosuda?

Zaposleni u | Zaposleni
drzavnom na
Odpvijetnici | odvjetniStvu | sudovima

Ubrzati / skratiti rok 23% 3% 3%
Bolja primjena procesnih pravila 22% 2% 3%
Pravila dostave 13% 10% 1%
Osigurati disciplinu sudionika 11% 9% 9%
Pojednostavniti (skratiti) postupak 8% 10% 13%
Promijeniti procesna pravila 8%

Kvalitetniji izbor kadrova 6%

Bolja organizacija i uvjeti rada 6% 15% 9%
Bolja edukacija 6%

Zakone / novi zakoni 5% 9% 5%
Obveza predlaganja svih dokaza na pocCetku postupka 4%

Ograniciti mogu¢nost ukidanja presuda 4% 5%

Nista 3% 2%

Ne mijenjati zakone ucestalo 2% 4% 3%
Veca zastupljenost izvansudskog rjeSavanja sporova 2% 1% 4%
Promjena kadrova / kvalitetniji izbor kadrova 9% 5%
Ostalo 19% 20% 7%
Ne zna/Bez odgovora 19% 48% 59%

Kada je u pitanju percepcija utjecaja korupcije na smanjenje ucinkovitosti i integriteta hrvatskog
pravosuda, postoji znatna razlika izmedu odvjetnika i zaposlenih u drzavnom odvjetnistvu s jedne
strane te zaposlenih na sudovima s druge strane (tablica 4). Naime, zaposleni na sudovima
znatno ¢eSce smatraju da je korupcija (medu sucima, drzavnom odvjetnistvu i u policiji) zna¢ajan
¢imbenik koji naruSava ucinkovitost pravosuda nego to smatraju odvjetnici i zaposleni u drzavnom
odvjetnistvu. U sve tri skupine ispitanika veci postotak navodi korupciju u policiji kao znacajan
problem u odnosu na korupciju medu sucima i drzavnom odvjetniStvu. Takav rezultat je u
suprotnosti s percepcijom opée populacije, gdje je odnos obrnut, $to znaci da gradani korupciju u
policiji smatraju manjim problemom u odnosu na Kkorupciju medu sucima i u drzavnhom
odvjetniStvu. Rezultati pokazuju da su sami anketirani suci ¢eS¢e od ostalih anketiranih skupina
smatraju da je korupcija medu sucima €imbenik koji naruSava ucinkovitost i integritet pravosuda u
Hrvatskoj danas. Takav rezultat moze biti posljedica razumijevanja pitana kao hipotetskog — ako
bi korupcije medu sucima bilo, onda bi ona znacajno naruSavala ucinkovitost i integritet
pravosuda. No, rezultat moze biti i posliedica niskog razina medusobnog povjerenja medu
sucima. Dakle, navedeni rezultate se ne moze jednoznacno interpretirati kao posljedica iskustva,
odnosno kao priznanje sudaca da je u njihovim redovima proSirenost korupcije znatna.

Kada je u pitanju nestru¢nost i neprofesionalnost sudaca, zaposlenih u drzavnom odvjetnistvu i
policiji, od ostalih skupina se izdvajaju zaposleni u drzavnom odvjetniStvu koji to rjiede smatraju

manjkavos$c¢u pravosudnog sustava u odnosu na odvjetnike i zaposlene na sudovima. | odvjetnici i
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zaposleni na sudovima CeSce isti€u nestruCnost i neprofesionalnost sudaca kao manjkavost
pravosudnog sustava u odnosu na nestruénost i neprofesionalnost policije ili drzavnog
odvjetnistva. Cinjenica da suci i njihove kolege sudski sluzbenici lo$ije procjenjuju svoje kolege od
drugih aktera u pravosudnim procesima, dodatni je indikator o relativno visokoj razini
medusobnog nepovjerenja unutar sudacke profesije. Sve tri skupine ispitanika nestru¢nost
sluzbenika u pravosudnom sustavu procjenjuju manjim problemom u odnosu na nestru¢nost
duznosnika.

Odvjetnici u otvorenom pitanju o €imbenicima koji najviSse smanjuju ucinkovitost pravosuda u
velikoj mjeri istiu upravo nestruénost sudaca i sudskih sluzbenika. Cak 40% svih anketiranih
odvjetnika je navelo upravo nestru¢nost sudaca kao Cimbenik koji u najve¢oj mjeri naruSava
uCinkovitost pravosuda. Tome se moze pridodati i gotovo 9 posto odvjetnika koji su naveli
netransparentan nacin zapoS$ljavanja sudaca kao negativan c¢imbenik. Za usporedbu, u
otvorenom pitanju takav odgovor daje oko 1/5 zaposlenih u pravosudnim tijelima. Uz nestru¢nost
sudaca, odvjetnici u otvorenom pitanju navode jos i niz drugih ¢imbenika vezanih uz rad sudaca
za koje smatraju da naru$avaju ucinkovitost pravosudnog sustava: nepripremljenost sudaca za
rasprave i rocCista, nezainteresiranost i nemotiviranost, neiskustvo sudaca, nedostatak
odgovornosti sudaca, nedovoljan nadzor nad radom sudaca te neujednacenost sudske prakse
zbog €ega Cesto dolazi do ukidanja presuda na viSim razinama. Ako se sagledaju svi odgovori
odvjetnika na otvorenom pitanju o &imbenicima koji smanjuju uéinkovitost pravosuda, onda se
uoCava da se velika vecina odgovora odnosi na kvalitetu rada sudaca, preko 1/3 svih odgovora
(svaki ispitanik je mogao navesti do tri ¢imbenika). Zanimljivo je da u spontanim, otvorenim
odgovorima odvjetnici veci naglasak stavljaju na subjektivna svojstva sudaca nego na procesna
pravila i zakonski okvir, dok u zatvorenom pitanju nesto veci naglasak ipak stavljaju na
zakonodavni okvir.

Nestrucnost i neeticnost odvjetnika znacajnim ¢imbenikom koji smanjuje ucinkovitost i integritet
pravosuda smatra oko 60% zaposlenih u sudovima, te oko polovina zaposlenih u drzavnom
odvjetniStvu i samih odvjetnika. Gledajuci relativno, nestru¢nost i neeticnost odvjetnika je nize
pozicionirana na rang listi manjkavosti pravosudnog sustava medu odvjetnicima u odnosu na
zaposlene u drzavnom odvjetnistvu i zaposlene na sudovima. U odnosu na kriticnost koju su
prema svojoj profesiji pokazali suci, anketirani odvjetnici se pokazuju znatno manje kritiénim
prema svojoj profesiji.

Kada je u pitanju utjecaj politike na pravosudna tijela i policiju, ispitani profesionalci utjecaj ovog
¢imbenika procjenjuju podjednako prisutnim i vaznim kao i utjecaj nestruCnosti i
neprofesionalnosti. Jednako kao i kod nestruénosti i neprofesionalnosti, odvjetnici i zaposleni na
sudovima to CeSce istiCu kao vazan Cimbenik koji smanjuje ucinkovitost i integritet hrvatskog

pravosuda danas u odnosu na zaposlene u drZzavnom odvjetnistvu. Opcenito, zaposleni u
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drzavnom odvjetniStvu u manjoj mjeri problematicnim smatraju ¢imbenike koji su vezani uz
karakteristike ljudi koji su zaposleni u pravosudnom sustavu i policiji, dok odvjetnici i zaposleni na
sudovima pridaju veéu vaznost upravo tim ¢imbenicima. S druge strane, zaposleni u drzavnom
odvjetniStvu u vecoj mjeri naglasak stavljaju na €imbenike koji se odnose na vanjski (pravni)
kontekst u kojem djeluju pravosudna tijela (nedorecenost zakona, Cesta izmjena zakona itd.).

Na strani samih korisnika sudova ispitani profesionalci takoder vide dio odgovornosti na postojecée
stanje u pravosudnom sustavu. To se prije svega ocituje u ocjeni pretjerane sklonosti parnic¢enju,
Sto znacCajnim Cimbenikom koji ugrozava funkcionalnost pravosudnog sustava smatra preko 60
posto ispitanih profesionalaca. lza ovakvog odgovara vjerojatno se krije zZelja profesionalca
uklju€enih u sudske postupke (odvjetnici, drzavno odvjetnistvo, sudovi) da se dio sporova rieSava
kroz alternativne kanale, kao $to su mirenja, vansudske nagodbe ili neki drugi oblici mirnog
rieSavanja privatnih sporova.

Od materijalno-organizacijskin aspekata funkcioniranja pravosudnog sustava, zaposleni u
drzavnom odvjetniStvu i na sudovima posebice istiCu nedovoljan broj kadrova, a odvjetnici i
zaposleni na sudovima istiCu i slabu organizaciju rada, odnosno lo§ menadzment procesa.
Organizacijske manjkavosti nesto rjede istiCu zaposleni u drzavnom odvjetnidtvu. Zaposleni u
drzavnom odvjetniStvu pak znatno ¢eS¢e problemati¢nim isti¢u adekvatnost radnih prostorija, Sto
je pak posebice izrazen problem u Opéinskom drzavnom odvjetnistvu u Karlovcu te Sredidnjem
uredu DORH-a i USKOK-u. Nedovoljna informati¢ka opremljenost je jedan od Cimbenika koji je
kod sve tri skupine nisko pozicioniran s obzirom na postotak ispitanika koji ga smatraju znac¢ajnim
za naruSavanje ucinkovitosti i integriteta pravosudnog sustava.

Organizacijski aspekti funkcioniranja sustava dosli su do izrazaja i u otvorenom pitanju u kojem
su ispitanici mogli spontano navoditi ¢imbenike koji smanjuju u€inkovitost pravosuda. Primjerice,
oko 13 posto zaposlenih u pravosudnim tijelima spontano je navelo neorganiziranost sustava
medu kljuéne negativne Cimbenike. Njima treba pridodati i nedovolijnu marljivost (nerad) ali i
neravnomjernu raspodjelu posla, koji su takoder indikatori loSeg menadzmenta. Samoj
organizaciji treba pridodati i nedovoljan broj kadrova (sudaca), $to spontano isti¢e oko 10 posto
zaposlenih u pravosudnim tijelima (podjednako i zaposleni na sudovima i zaposleni u drzavnom
odvjetnistvu). Nedovoljan broj kadrova i eventualna niza motiviranost postoje¢ih kadrova,
posliedica su financijskih poteSko¢a unutar sustava (male plaée), §to navodi oko 8 posto
zaposlenih u pravosudnim tijelima, s ¢im je povezan i nejasan sustav napredovanja. Na same
tehni¢ke uvjete na sudovima Zali se oko 7 posto odvjetnika i zaposlenih u pravosudnim tijelima.
Kada se sumarno analiziraju rezultati procjena Cimbenika koji naruSavaju funkcionalnost
pravosudnog sustava medu sve tri skupine ispitanika stje€e se dojam kako pravosudni sustav ima
Citav niz manjkavosti. Naime, u prosjeku je preko 60 posto ispitanika iz sve tri skupine za sve

ponudene cCimbenike navelo da donekle ili znacajno naruSavaju integritet i ucinkovitost
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pravosudnog sustava. Cimbenike koje donekle ili vrlo znagajnima smatra najmanii broj ispitanika,
odabralo je oko 40 posto ispitanika. Takav rezultat sugerira kako sami profesionalci smatraju
kako ucinkovitost i integritet pravosudnog sustava nije moguée povecati jednim setom
jednostavnih mjera, nego se mora raditi o Sirem paketu koji bi obuhvatio sve aspekte
pravosudnog sustava, od zakonodavnog okvira, profesionalne i moralne kvalitete zaposlenika, do
materijalno-organizacijskih uvjeta.

S obzirom na procjenu pojedinih ¢imbenika, koji mogu biti relativno lokalnog karaktera, mogu se
uoCiti odredene razlike izmedu zaposlenih na pojedinim sudovima i drzavnoodvjetni¢kim tijelima.
Zaposleni na Opc¢inskom sudu u Zadru su u svojim procjenama znacaja vecine €imbenika bili
znatno ekstremniji od zaposlenih na ostalim sudovima. Te razlike se odnose kako na one
¢imbenike koji se odnose na profesionalnost i nezavisnost sudaca (primjerice pitanje prosirenosti
korupcije medu sucima i drzavnom odvjetniStvu, neprofesionalnost sudaca i zaposlenih u
drzavnom odvjetnistvu, politicki utjecaj na policiju itd.), tako i one koji su neupitno lokalnog
karaktera i odnose se na materijalne uvjete. Zaposleni na Opc¢inskom sudu u Zadru se isti¢u u
odnosu na zaposlene na ostalim sudovima po tome $to ¢eSce istiCu nedostatke u informatickoj
opremljenosti kao vazne za naru8avanje funkcionalnosti pravosudnog sustava. Razlike medu
ostalim sudovima su znatno manje, osim 5to na nekoliko ¢imbenika postoje razlike u procjenama
izmedu zaposlenih na OS Karlovac i OS Split. Primjerice, zaposleni na Opc¢inskom sudu u
Karlovcu u vecoj mijeri istiCu korumpiranost sudaca i neprofesionalnost policije kao vazZne
C¢imbenike u odnosu na zaposlene na Opéinskom sudu u Splitu. Takoder, zaposleni na OS
Karlovac c&eSée istiCu slabu organizaciju i menadzment kao Cimbenike koji narusavaju
uginkovitost pravosuda u odnosu na zaposlene na OS u Splitu i zaposlene na OS i ZS U Puli (koji
su u ovoj analizi tretirani kao jedna cjelina zbog malog broja ispitanik sa ZS Pula).

Razlike medu pojedinim tijelima unutar DORH-a su znatno manje. U pojedinim procjenama se
uoCava samo odredena razlika izmedu zaposlenika USKOK-a i ostalih tijela unutar DORH-a,
uklju€ujuci i Sredisnji ured, koja su obuhvaéena istrazivanjem. Zaposleni u USKOK-u primjerice
CeSce kao negativne Cimbenike istiCu nedoreCenost i nejasno¢u zakonskog okvira te ucestalu
promjenu propisa. Zaposlenici u USKOK-u ¢eS¢e od zaposlenih u SrediSnjem uredu DORH-a

istiCu politi€ki utjecaj na policiju kao negativan ¢imbenik.
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4.3. Iskustva s koruptivnim djelima

lako ovo istraZivane nije koncipirano i dizajnirano za detaljnije istraZivanje stvarnih iskustava
razli¢itih sudionika u pravosudnim postupcima s koruptivnim djelima ili pokuSaja korumpiranja
pojedinih sudionika procesa, u jednom manjem dijelu postavljeno je nekoliko pitanja koja se
odnose na tu tematiku. Ova pitanja su postavljena dviema kljuénim stranama u postupku —
krajnjim korisnicima (menadzeri i fizicke osobe) te djelatnicima u pravosudnom sustavu. U
eventualnim koruptivnim djelima te dvije strane predstavljaju klju¢ne sudionike, jer su krajnji
korisnici zainteresirani za ishod postupka, a zaposlenici na sudovima mogu utjecati na taj ishod.
Odvjetnici u takvim situacijama mogu biti (samo) posrednici te su stoga njima takvo pitanje nije
postavljeno.

S obzirom da je istrazivanje provedeno samo medu korisnicima i zaposlenicima pojedinih tijela te
da su za regrutaciju kod pojedinih skupina koristeni posebni kriteriji (odredeni tip iskustava itd.)
ovi rezultati se niti na koji na€in ne mogu generalizirati na cjelokupni pravosudni sustav, pa ¢ak
niti na sudove i druga pravosudna tijela koja su obuhvacena ovim istrazivanjem. Rezultati koji ¢e
biti prikazani u nastavku, mogu posluziti samo kao okvirni indikatori u€estalosti susretanja
pojedinih skupina sudionika u pravosudnom postupku s poku$ajima koruptivnih djela. Zbog
pravnog rizika priznavanja osobnog iskustva s poku$ajima korumpiranja te s tim povezanog
straha, vjerojatnije je da su ovdje prikazani rezultati podcjenjuju takve situacije. Nadalje, zbog
istog razloga vjerojatnije je da su o takvim iskustvima ¢e$¢e u ovom istrazivanju progovarali oni
koji su odbili moguénost sudjelovanja u takvim radnjama nego oni koji su pristali.

Oko 3 posto fiziCkih osoba koje su bile stranke u postupcima na sudovima obuhvacenim ovim
istrazivanjem, te oko 4 posto menadzera, navodi da im je netko sugerirao koristenje neformalnog
puta (dodano pla¢ane, poklon, poznanstvo) kako bi se predmet rijeSio efikasnije i/ili postigao
povoljniji ishod u predmetu kojeg vode (kojeg su uzimali u obzir pri odgovaranju na upitnik). S
obzirom na ukupno mali broj krajnjih korisnika koji su priznali takvo iskustvo, nije moguce
ustanoviti razlike s obzirom na sudove ili vrstu predmeta koju ispitanici vode. Jednako tako, nije
moguce jednoznacno utvrditi niti od kojih aktera takvih prijedlozi dominantno dolaze. No, ocito je
da su Kkorisnici koji su imali iskustvo poticaja na koruptivno djelo takve poticaje dobivali iz svih
mogucih izvora, od odvjetnika, preko samih djelatnika u pravosudnom sustavu (suci, sudski
sluzbenici) do aktera van pravosudnog postupka (prijatelji i rodbina).

S obzirom da se zaposlenici u pravosudnim tijelima znatno ¢e8c¢e od korisnika nalaze u situaciji
izloZenosti poticajima na koruptivha djela, njima je postavljeno nesto drugadcije pitanje, koje se
odnosi na ukupna iskustva, nevezano uz pojedini predmet. Oko 10 posto anketiranih zaposlenika
na sudovima obuhvacenim istraZivanjem navodi da su tijekom posljednjih 12 mjeseci bili izloZeni

jednom ili viSe pokuSaja utjecaja na njihov rad nudenjem mita, neke usluge, poklona ili
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pozivanjem na poznanstvo. Njima treba pridodati jo§ oko 9 posto koji navode da su u svojoj
karijeri bili izloZzeni takvim ponudama, ali ne od posljednjih 12 mjeseci. Zanimljivo je da takvim
pritiscima nisu u razli€itoj mjeri izloZzeni suci i sudski sluzbenici. Naime, oko 10 posto i jednih i
drugih (11 posto sudaca i 10 posto sudskih sluzbenika) u posljednjih 12 mjeseci naslo se u
situaciji da netko neformalnih kanalima i ponudama poku$ava utjecati na njihov rad. Ako se
rezultati promatraju prema sudovima, zaposlenici Opcéinskog suda u Zadru se isti€u po tome §to
nesto ¢esce (25%) od zaposlenicima drugih sudova (ispod 10%) navode da su u posljednjih 12
mjeseci bili izlozeni neformalnim ponudama s ciliem utjecaja na njihove odluke. No, ta razlika
nestaje ako se promatra broj onih koji navode da nikada nisu bili u takvoj situaciji (oko 70 posto
na svim sudovima). To bi znacilo da su iskustva zaposlenika na Opc¢inskom sudu u Zadru samo
nesto svjezija nego kod zaposlenika ostalih sudova, ali ukupna ucestalost takvih iskustava se ne
razlikuje znatno.

S druge strane, niti jedan zaposlenik drzavnoodvjetni¢kih tijela obuhvacenih istrazivanjem
(Sredi$nji ured DORH-a, USKOK, Opéinsko i Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli i Op¢insko i
Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u Karlovcu) ne navodi da je u posljednjih 12 mjeseci bio izlozen
poku$aju utjecaja na njihove odluke putem mita, poklona ili pozivanjem na socijalne mreze. Ali
zato oko 11 posto zaposlenika drzavnoodvjetnickih tijela navodi da je imalo takvih iskustava u

svoj karijeri, ali ne u posljednjih 12 mjeseci.

Tablica 7. Je li netko u proteklih 12 mjeseci neformalnim putem (nudenjem mita ili usluge,
pozivanjem na prijateljstvo itd.) pokusao utjecati na Vas rad?

Ne, u
Da, Da, vise poslj_ednyh Ne, Bez
N . 12 mjeseci, :
jednom puta e nikada | odgovora

ali jest

ranije
Svi anketirani zaposlenici 369 3,0% 4,6% 9,5% 78,6% 4,3%
Zaposlenici sudova - ukupno 257 4,3% 6,2% 9,3% 76,7% 3,5%
Sudac 69 4,3% 7.2% 10,1% 75,4% 2,9%
Sudski sluzbenik 188 4,3% 5,9% 9,0% 77,1% 3,7%
Zaposlenici drzavnog odvjetnistva - 100 11,0% 82.0% 7.0%
ukupno
Duznosnik u drzavnom odvjetniStvu 44 13,6% 84,1% 2,3%
Sluzbenik u drzavnom odvjetnistvu 56 8,9% 80,4% 10,7%
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Pitanje o tome tko pokuSava utjecati na rad pravosudnih tijela, odnosno njihovih zaposlenika,
potvrduje da poku$aji utjecaja dolaze s razliCitih strana, od poznanika i rodbine, politiCara,
odvjetnika do drugih zaposlenika sudova i drzavnog odvjetniStva. Zanimljivo je da se poku$aj
utjecaja najceS¢e ostvaruje preko pozivanja na kolegijalnost i prijateljstvo, a ne nuzno preko
nudenja mita ili protuusluge. Naime, oko 40 posto onih zaposlenika pravosudnog sustava koji su
imali takva iskustva u posljednjih 12 mjeseci (n=44) navodi da pokuSaj utjecaja vrSen upravo
preko poziva na prijateljstvo i kolegijalnost. Manje od 10 posto zaposlenika koji su imali takva
iskustva navode da je na njih prokusano utjecati preko nudenja mita u novcu ili nekom poklonu, ili

pak preko ucjene politickim ili drugim utjecajem.
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4.4. Zadovoljstvo i iskustva korisnika

4.4.1. UCestalost i vrsta iskustava s pravosudnim sustavom

Iskustvo sa pravosudnim sustavom se u prethodnim analizama pokazalo kao vazno obiljezje u
formiranju stava o pravosudu u Hrvatskoj. Osobe koje su imale neke iskustvo sa sudskim
postupkom u protekle dvije godine nesto su negativniji u svojem stavu o funkcioniranju pravosuda
u zemlji u odnosu na one koji nisu imali takva iskustva.

IstraZivanje na reprezentativnom uzorku gradana opce populacije pokazuje da je nesto manje od
1/5 gradana navodi kako je bila u stranka u nekom sudskom postupku u protekle dvije godine.
Takva iskustva su ¢eSce imali muskarci, osobe izmedu 30 i 45 godina, osobe iz Dalmacije te
nezaposleni. Ispitanici s podru¢ja Zadarskog opcinskog suda su nedto ¢eSée nasli u nekom
sudskom postupku nego ispitanici iz opée populacije te iz ostalih ciljanih podru&ja. No, bez obzira
na navedene razlike, moze se reci da su svi dijelovi populacije u nekoj mjeri imali odredenih
iskustava sa sudovima u periodu od dvije godine.

Sliéni zaklju€ci se mogu ste¢i i na temelju demografskih karakteristika fizickih osoba koje su
sudjelovale u istrazivanju zadovoljstva na samim sudovima. U istraZivanju je naime sudjelovalo
vise muskaraca nego Zena, $to se poklapa s rezultatima istraZivanja na opéoj populaciji (s tim da
je vjerojatno zbog pristranosti odbijanja omjer u korist muskaraca na samom sudovima veci nego
u opcoj populaciji). Struktura realiziranog uzorka korisnika-fizickih osoba na sudovima takoder
potvrduje da su korisnici sudova ¢esée osobe u srednjoj dobi, izmedu 30 i 55 godina, dok su oni
mladi od 25 ili stariji od 65 znatno rjede zastupljeni. lako to ne odgovora u potpunosti rezultatima
istrazivanja na opc¢oj populaciji, u strukturi anketiranih korisnika fizickih osoba s obzirom na
stupanj obrazovanja dominiraju osobe s srednjom ili visokom stru€nom spremom, pri ¢emu su
osobe s visokom struénom spremom posebice nadzastupliene u odnosu na njihov udio u opcoj
populaciji. Takoder, medu anketiranim korisnicima nadzastupljene su osobe s viS§im socio-
profesionalnim statusom kao Sto su struénjaci i profesionalci, obrtnici i vlasnici poduzeca,
menadzeri itd. Za te skupine ispitanika je i logi€no oCekivati da u vecoj mjeri koriste usluge
pravosudnog sustava, s obzirom na veci broj privatnih i poslovnih transakcija u kojima sudjeluju.
U odnosu na njihov udio u opcoj populaciji, medu korisnicima sudova su nadzastupljene i
nezaposlene osobe, kao $to je pokazalo istraZivanje u opcoj populaciji.

Gradani su sudjelovali u razli¢itim sudskim postupcima, a tri vrste postupka su bili neSto ¢es¢e.
To su kazneni predmeti, ostavinski predmeti te zemljiSno-knjizni predmeti. Valja naglasiti da dio
predmeta, kao $to su zemljiSno-knjizni, mogu spadati u rutinske aktivnosti kao to je podnoSenje
zahtjeva za uknjizbu promjene vlasnika, ili Cak samo vadenje vlasni¢kog lista. Stoga valja imati na
umu da se 'dubina’ iskustava navedenih korisnika moze znatno razlikovati. Ako iz analize

isklju€imo osobe koje su navele da su iskustvo sa sudom imali kroz zemljiSno-knjizne predmete,
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pretpostavljajuéi da se radi o rutinskim jednostavnim postupcima, ostaje oko 15 posto gradana
koji u periodu do dvije godine imaju izravno iskustvo sa (sloZenijim) sudskim postupcima.

Sliéne rezultate daje i istrazivanje zadovoljstva korisnika-fizickih osoba na sudovima obuhvacenih
Projektom, pogotovo kada se uzme u obzir da u toj komponenti istraZivanja u uzorak nisu
ukljuceni ispitanici koji su na sud dolazili zbog rutinski zemljiSno-knjiznih predmeta. | u tom dijelu
najveéi broj korisnika je bilo stranka u kriviCnim sporovima (29%), a potom u ostavinskim
predmetima (16%) te imovinsko-pravnim sporovima (16%). Naravno, struktura korisnika koji su
zateCeni na sudovima ne mora odgovarati stvarnoj strukturi sudskih predmeta, s obzirom na to
ovisno o vrsti predmeta postoji razliCita potreba stranaka da se fizi¢ki pojavljuju u zgradi suda.
Navedena distribucija, dakle ne govori o strukturi sudskih predmeta nego o strukturi kosnika koji
se pojavljuju u zgradi suda te koji su imali prilike ocijeniti svoje zadovoljstvo razli€itim aspektima
djelovanja suda.

Korisnici koji su anketirani na sudovima, najée$ce (2/3 ispitanika) su vec i ranije imali iskustva sa
sudovima. To ukazuje da postoje skupine gradana koji su ¢eS¢i korisnici sudova (svojevoljno ili
ne), dok s druge strane veci dio populacije nema nikakve kontakte sa sudovima, pogotovo ako se
izuzmu rutinski predmeti kao Sto su zemljiSno-knjizni upisi.

Oko 10 posto ispitanika iz opée populacije je u periodu od dvije godine imalo iskustvo sudskog
procesa iz perspektive sviedoka. Gledano ukupno, moze se reéi da je u periodu od dvije godine
oko 4 punoljetnih hrvatskih gradana imalo barem neki oblik iskustva sa hrvatskim sudovima (neki
5 posto ispitanika je imalo iskustvo i kao svjedok i kao stranka u nekom postupku). Ispitanici iz
ruralnih naselja su nesto Ced¢e imali iskustva na sudovima kao svjedoci, kao i ispitanici iz
Zagreba i okolice te Sjeverne Hrvatske, pogotovo u usporedbi sa ispitanicima iz Dalmacije i
Hrvatskog primorja i Istre.

Taj dio populacije svoje dojmove o sudovima i pravosudnom sustavu temelje na osobnim
iskustvima. Naravno, dio njihovih uku¢ana takoder svoje stavove temelje na tim iskustvima, tako
da je broj ljudi koji svoje stavove temelje na odredenom tipu izravnog iskustva relativno veliki.
Ostatak populacije svoje stavove primarno temelji na medijskim izvjestajima i ostalim

¢imbenicima koji utje€u na oblikovane javnog mnijenja.
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Slika 17. Jeste li Vi osobno bili stranka u nekom sudskom postupku u posljednje dvije godine, dakle
od sredine 2008. godine?

Da; 18%

Ne; 82%

Slika 18. O kojoj vrsti sudskog postupka se radilo?

18%

Kazneni predmet

Ostavinski predmet 18%

Zemljisno-knjizni predmet 17%
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12%
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4.4.2. Trajanje i tijek postupaka

lako medu glavnim ciljevima ovog istrazivanja nije bila rekonstrukcija tijeka i trajanja sudskih
postupaka, jedna dio upitnika je obradivao ta pitanja, kako bi se eventualno tim &imbenicima
moglo objasniti (ne)zadovoljstvo pojedinih kategorija korisnika sudova. S obzirom na navedenu
¢injenicu, ova tematika nije detaljno obradena niti je cjelokupni nacrt istrazivanja postavljen tako
da zadovolji tu potrebu. No, ipak iz prikupljenih podataka je moguce izvesti odredene indikatore
koji omogucuju posredno zaklju€ivanje o nekim obiljezjima tijeka sudskih postupaka. U ovom
dijelu primarno se oslanjamo na iskustva triju skupina korisnika koji su bili obuhvaceni ovim
istrazivanjem: fizicke osobe, predstavnici poduzeéa te odvjetnici. Valja napomenuti da su se
pitanja za poslovni sektor i odvjetnike odnosila na najznacajnije predmete koje ti korisnici vode
pred sudovima koji su uklju€eni u istraZivanje, s obzirom da se moglo ocekivati da te skupine
korisnika istovremeno pred istim sudom vode viSe razli€itih sudskih postupaka. Kod fizi¢kih osoba
pitanja su se odnosila na predmet zbog kojeg je korisnik taj dan doSao na sud, s pretpostavkom
da fiziCke osobe najcesée pred sudom vode samo jedan predmet.

Vecina fizickih osoba koji su anketirani na samim sudovima obuhvacenim ovim istrazivanjem te
odvjetnika, na sudu se zatekla zbog predmeta koji je su u fazi glavne rasprave (oko 60%
anketiranih fizi€kin osoba i odvjetnika ). U razli¢itim vrstama predmeta te ovisno o slozenosti
samih predmeta glavna rasprava, naravno, moze imati razliCito trajanje, pa se stoga navedeni
podaci ne mogu interpretirati kao jednoznacni indikatori trajanja postupaka koji su u tijeku. No,
ipak mogu posluziti kao okvirni indikatori trajanja postupaka. U trenutku anketiranja u oko 15
(odvjetnici) do 20 (fizicke osobe) posto slu¢ajeva postupci koji se nalaze u fazi glavne rasprave su
od pokretanja postupka traju prihvatljivih 6 mjeseci. U joS oko 13 (fizicke osobe) do 27 (odvjetnici)
posto sluajeva postupci koji se nalaze u fazi glavne rasprave su traju izmedu 6 i 12 mjeseci.
Ukupno, u oko 1/3 do 40 posto slucajeva postupci koji se nalaze u fazi glavne rasprave traju do
godinu dana. U oko 20 (fizitke osobe) do 30 (odvjetnici) posto slu€ajeva postupci koji se nalaze u
fazi glavne rasprave traju izmedu 1 i 2 godine. Zbog ¢ega gotovo svi akteri, ukljucujucéi i opcu
populaciju, te razliCite skupine korisnika i profesionalca, predugo trajanje postupaka smatra
najvecom manjkavoSc¢u hrvatskog pravosuda vidljivo je iz Cinjenice da u preko 30 posto sluCajeva
predmeti koji su joS u postupku glavne rasprave traju duZe od dvije godine od njihovog
pokretanja. A preko polovine tih slu€ajeva, kod fiziCkih osoba, su predmeti koji su pokrenuti prije 6
godina ili viSe. Predmeti koji se dugo nalaze u fazi glavne rasprave, dakle prije donoSenja
prvostupanjskih odluka, naj¢e$ée su imovinsko-pravni sporovi, sporovi oko naknade Stete te
ostavinski predmet. No, nesto rjede u kategoriji dugotrajnih predmeta se nalaze i druge vrste

predmeta, kao $to su kazneni, radni sporovi, vlasnicki sporovi itd. Medu ispitanicima iz poslovhog
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sektora u predmetima koji se dugo nalaze u fazi glavne rasprave se najceSée nalaze ovrsni

predmeti.

Tablica 8. U kojoj fazi postupka se premet trenutno nalazi?

MenadZzeri Fizicke osobe . Od_ngt.nif: i .i .
javni biljeznici
N 116 291 140
Presuda je pravomocna 25,9% 6,5% 7,1%
;Jutcijjg;u je postupak pred drugostupanjskim/visim 17.2% 3% 3.6%
U tijeku je ponovljeni postupak, nakon ukidne odluke 2,6% 7,2% 7,9%
ZakljuCena je glavna rasprava, ¢eka se odluka suda 9,5% 7,2% 9,3%
Glavna rasprava je u tijeku. 25,9% 58,1% 58,6%
Sud jos nije zakazao rociSte za glavnu raspravu. 10,3% 14,8% 5,0%
Nesto drugo 8,6% 2,7% 7,9%
Ne zna 3,1% T%

Tablica 9. Vrijeme proteklo od pokretanja postupka za predmeta u fazi glavne rasprave

Uzorak
Hiupno Menadzeri Fizicke osobe Odvg)e_t.mvc I1javni
iljeZnici

N 281 30 169 82
Do 6 mjeseci 17,8% 13,3% 20,1% 14,6%
Od 6 do 12 mjeseci 16,4% 6,7% 13,0% 26,8%
Od 1 do 2 godine 22,8% 13,3% 21,3% 29,3%
Od 2 do 4 godine 14,9% 23,3% 14,8% 12,2%
Od 4 do 6 godina 7,8% 16,7% 6,5% 7,3%
Vise od 6 godina 15,7% 23,3% 17,2% 9,8%
Ne zna 4,6% 3,3% 7,1%
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Tablica 10. Vrsta predmeta s kojima se susrecu razliéiti korisnici

MenadZeri Fizicke osobe Odvpt_nlf: '1javni
biljeznici
N 116 217 98
Kazneni predmet 8,6% 22.1% 14,3%
Ovrsni predmet 28,4% 7.4% 9,2%
Ostavinski predmet 9% 18,9% 6,1%
Zemljisno-knjizni predmet 6.0% 2,0%
Obiteljski i bra¢ni odnosi 1,7% 10,1% 5,1%
Radni sporovi 16,4% 6,5% 51%
Vlasnicki sporovi 4,3% 8,3%
Imovinsko-pravni spor 9,5% 16,1% 37,8%
Naknada Stete 14,7% 6,5% 20,4%
Ostalo 9,5% 4,1% 5,1%
Tablica 11. Trajanje postupaka prema fazama postupka — sve tri skupine korisnika
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Do 6 mjeseci 120 10,8% 0,8% 5,0% 9,2% | 41,7% | 24,2% 7,5% 0,8%
Od 6 do 12 mjeseci 76 7,9% 5,3% 11,8% | 60,5% 9,2% 5,3%
Od 1 do 2 godine 100 5,0% 3,0% 6,0% 9,0% | 64,0% 6,0% 5,0% 2,0%
Od 2 do 4 godine 84 14,3% 6,0% 24% | 10,7% | 50,0% | 10,7% 4,8% 1,2%
Od 4 do 6 godina 48 14,6% | 14,6% 2,1% 6,3% | 45,8% | 14,6% 2,1%
Vise od 6 godina 96 14,6% 6,3% | 20,8% 3,1% | 45,8% 2,1% 5,2% 2,1%
Ne zna 22 4,5% 4,5% | 59,1% 9,1% 45% | 18,2%
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O duzini predmeta, pogotovo onih sloZenijih i vrednijih, govori i podataka da u preko 50 posto
predmeta koji su dovrSeni u prvostupanjskom dijelu postupka (ili su potpuno pravomocni)
postupak je trajao duze od dvije godine. Iskustva s takvim predmetima su posebice imala
poduzec¢a (n=63) i odvjetnici (n=39), koji su u nasem istrazivanju bili zamoljeni da kod odgovora
na upitnik uzmu u obzir najvrednije i najslozenije predmete. Iskustva s tako dugim predmetima je
imalo preko 70 posto odvjetnika koji su u upitniku govorili o predmetima u kojima je ve¢ donesena
prvostupanjska presuda. A ¢ak 40 posto tih odvjetnika navodi da su ti predmeti trajali duze od 6
godina. Nesto riede se takva iskustva susreéu kod fizickih osoba. Oko 40 posto fiziCkih osoba
koje su se na sudu zatekle zbog predmeta u kojem je donesena prva prvostupanjska odluka
(n=62) navodi da su njihovi predmeti trajali duze od 2 godine od pokretanja. No, medu fizi¢kim
osobama u &ijim predmetima je donesena prvostupanjska odluka je i oko 40 posto onih koji
navode da je u njihovom predmetu prvostupanjska odluka donesena u roku kracem od godinu
dana. Gledano u prosjeku, predmeti o kojima su u naSem istrazivanju govorile fizicke osobe su
trajale kra¢e od predmeta o kojima su govorili odvjetnici i menadzeri kao predstavnici poduzeca.
No, ta razlika je izravno posljedica &injenica da su se fizicke osobe u svojim odgovorima uvijek
referirale na sudski proces zbog kojeg su se zatekle na sudu u vrijeme anketiranja, dok su ostale
skupine korisnika referirale na najvredniji ili najznaajniji predmet kojeg trenutno vode pred
sudom obuhvacéenim istrazivanjem. Zbog navedene metodoloSke razlike, distribucija trajanja
predmeta kod fiziCkih osoba je vjerojatno nesto bliza ukupnom stanju, dok distribucija i iskustva
menadzera i odvjetnika se vise odnose na najzahtjevnije i najvrednije predmete. Naravno, upravo
takvi predmeti, zbog njihovog znacaja i vrijednosti, znacajno utjeCu na ukupnu sliku o
pravosudnom sustavu.

Ukupno gledajuci, ostavinski predmeti, radni sporovi, imovinsko-pravni sporovi i parnice oko
naknade Stete su vrste predmeta koje prema izjavama svih vrsta korisnika koji su sudjelovali u
ovom istraZivanju najduZe traju, u usporedbi s ostalim vrstama sporova. Korisnici iz sve tri
skupine koji su anketirani na Opc¢inskom sudu u Splitu navode neSto duze rokove trajanja
postupaka, bez obzira na vrstu postupka i fazu u kojoj se postupak nalazi.

U vecini predmeta (3/4) koji su joS u fazi glavne rasprave (n=185) razmak izmedu dva zadnja
rocCista je unutar tri mjeseca. U manjem broju predmeta razmak izmedu zadnja dva rocista je bio
veci od tri mjeseca, a pogotovo duzi od godinu dana (samo oko 10%). No, uoCava se korelacija
izmedu trajanja predmeta i razmaka izmedu dva posljednja rogista. Cak u oko 30 posto predmeta
koji traju duze od 2 godine od pokretanja (n=76) razmak izmedu dva zadnja rocista je bio duzi od
6 mjeseci. U toj skupini predmeta je i mani postotak onih predmeta u kojima je razmak izmedu

dva zadnja rocista bio unutar 3 mjeseca (oko 55%).
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Ako se promatraju svi predmeti koji su jo§ u fazi glavne rasprave, u oko 20 posto sluajeva je
proslo duze od 6 mjeseci izmedu posljednjeg i pretposljednjeg rocista. Naravno, u predmetima
koji su jo$ u fazi glavne rasprave a traju krace od godinu dana (n=62), razmak izmedu dva zadnja
roCista je kraci od prosjeka. U takvim predmetima u gotovo 80 posto slu¢aja razmak izmedu dva
odrzana rocista je kra¢i do tri mjeseca, a u gotovo polovini slu€ajeva razmak je unutar mjesec
dana. No ipak, gledano ukupno za sve predmete koji su jo$ u fazi glavne rasprave prosje€an broj
mjeseci izmedu posljednja dva odrzana roéista je oko 3,5 mjeseci®.

Prema odgovorima odvjetnika kojima smo postavili vise pitanja koja se odnose na tijek procesa, u
oko polovini predmeta izmedu dva roc€ista nije bilo nikakvih aktivnosti (podnesaka, ¢ekanja na
odgovore na podneske, vjeStalenja itd.). Iz toga se moze zakljuCiti da vjerojatno u vecini
sluCajeva kada rociSta nisu odrzana duze od 6 mjeseci to nije uvjetovano drugim procesnim
radnjama, nego (ne)disciplinom na strani stranaka ili pak (ne)organizacijom rada suda/suca.
Dakle, postoji jasna korelacija izmedu ukupne duzine trajanja predmeta koji su jo$ u fazi glavne
rasprave i razmaka izmedu dva posljednja odrzana rocista. Slian trend se moze zamijetiti i kod
predmeta u kojima je ve¢ donesena prvostupanjska odluka, te su ili pravomocni ili se nalaze u
postupku pred viSim sudom. Kada se razmak izmedu dva zadnja ro€ista pogleda s obzirom na
vrstu predmeta, stjeCe se dojam da je razmak izmedu dva zadnja rocista veéi kod onih vrsta
predmeta za koje smo ranije utvrdili i da u pravilu duze traju: imovinsko-pravni sporovi, sporni
ostavinski predmeti itd. No, u tom pogledu nije moguce donijeti Evrste zakljuCke zbog relativho

malih poduzoraka s obzirom na vrstu predmeta.

Tablica 12. Vrijeme proteklo izmedu posljednjeg i pretposljednjeg ro€ista - za predmete u fazi
glavne rasprave

Uzorak
Hiupno Fizicke osobe | . Odng’[_nivc i .i :
javni biljeZnici
N 185 117 68
1 mjesec 31,9% 36,8% 23,5%
2 mjeseca 24,9% 17,9% 36,8%
3 mjeseca 10,8% 12,0% 8,8%
3-6 mjeseci 14,1% 11,1% 19,1%
6-12 mjeseci 10,3% 11,1% 8,8%
Duze od godinu dana 8,1% 11,1% 2,9%

® Pri izradunu prosjeka su isklju€eni slu€ajevi u kojima je izmedu dva rociSta proteklo vise od 24 mjeseca,
jer s obzirom na distribuciju ostalih odgovora je ocito da se radi o ekstremnim vrijednostima koje ne
reprezentiraju dobro ukupno stanje.
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Tablica 13. Aktivhosti izmedu dva roéista — Odvjetnici

Ukupno
N 109
Nije bilo nikakvih aktivnosti 48,6%
Provedeno je vjeStaCenje 16,5%
Upucena su ocitovanja na vjestacenje 5,5%
Stranke su se ocitovale o podnescima 14,7%
Stranke su predlozile nove dokaze 3,7%
Pribavljani materijalni i nematerijalni dokazi | 7,3%
Nesto drugo 8,3%
Bez odgovora 1,8%

Uz razmak izmedu dva rocista, na ukupno produljenje trajanja sudskih procesa znacajno utjecCe i
vrijeme koje protekne od pokretanja postupka do prvog rocista u postupku. Prema izjavama
odvjetnika kojima smo postavili to pitanje, samo u oko 30 posto slu¢ajeva prvo rociste u predmetu
je odrzano unutar tri mjeseca od pokretanja postupka, a u gotovo polovini slu€ajeva prvo ro€iste u
predmetu nije odrzano niti Sest mjeseci nakon pokretanja postupka pred sudom. Anketirani
odvjetnici koji vode predmete na Opcinskom sudu u Splitu ¢eS¢e od ostalih (oko 60%) navode
kako je od pokretanja postupka do prvog rocista proteklo vise od Sest mjeseci. To sugerira dulji
protok vremena izmedu pokretanja postupka i poCetka glavne rasprave na Opcinskom sudu u
Splitu, a Sto je u skladu s ranije iznesenim podatkom da korisnici tog suda ukupno trajanje
postupka procjenjuju duljim od korisnika preostala €etiri suda obuhvacéena istrazivanjem. lako su
veli€ine pojedinih poduzoraka male, &ini se da nema razlike po tom pitanju s obzirom na vrstu
predmeta, $to sugerira da sporost u pokretanju rasprave nije izravno vezana uz sloZzenost samog

predmeta nego uz organizaciju posla na sudovima.

Tablica 14. Period od pokretana predmeta pred sudom do odrzavanja prvog ro€ista prema ukupnom
trajanju predmeta - odvjetnici

) Do 3 3dos | V8

mjeseca mjeseci . .

mjeseci

Ukupno 98 34,7% 24.5% 40,8%
Do 12 mjeseci 31 64,5% 22,6% 12,9%
Od 1 do 2 godine 22 13,6% 40,9% 45,5%
Vise od 2 godine 45 24,4% 17,8% 57,8%

NeodrZavanje zakazanih rocista takoder spada u jedna od izvora produzavana trajanja predmeta.
NeodrZzavanje rocista indikator je nediscipline sudionika u sudskom procesu (sud, stranke u
sporu, vjestaci i svjedoci). Kako bismo ispitali utjecaj tog aspekta, zamolili smo odvjetnike te suce
i sudske savjetnike, koji kao profesionalci imaju najbolji uvid u tijek sudskih procesa, da procijene

broj zakazanih, a neodrzanih rocista. Odgovori odvjetnika pokazuju da u oko 40 posto predmeta
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nije odrzano barem jedno zakazano rocidte. U odredenom broju slu€ajeva nije odrzano i vise od
pet zakazanih ro€ista. Odvjetnici izjavljuju da u predmetima na koje su se referirali u ovom
istrazivanju, a koji su jo$ uvijek u fazi glavne rasprave, u prosjeku nije odrzano 1,1 zakazano
roCiste (n=87) ili $to je po prilici omjer 1:4 izmedu neodrzanih i odrzanih rocista. O¢ekivano, broj
neodrzanih rocCista raste s ukupnim brojem zakazanih rocista (ali ne potpuno linearno), odnosno s
ukupnim trajanjem postupka. U predmetima koji ukupno traju do dvije godine od pokretanja broj
neodrzanih rocista je manji od 0,5 po predmetu, dok je prosjeCan broj neodrzanih rocista u

predmetima koji traju duZe od dvije godine preko 2.

Podaci o istom pitanju dobiveni od strane sudaca i sudskih savjetnika koji rade na sudovima
obuhvaéenim ovim istrazivanjem (n=59) pokazuju vrlo sli¢ne rezultate onima dobivenim medu
odvjetnicima. Naime, suci i sudski sluzbenici takoder izvjeStavaju da je omjer izmedu neodrzanih i
odrzanih rocista tijekom svibnja 2010. godine ($to je bio posljednji dovr§en mjesec bez vecih
praznika prije provodenja istrazivanja) bio oko 1:4. Dakle, procjene odvjetnika te sudaca i sudskih
savjetnika se poklapaju i pokazuju da oko 1/5 svih zakazanih rocista nije odrZzana.

Takav rezultat jasno pokazuje da produZetku trajanja postupaka znatno doprinosi neodrzavanje
zakazanih rocista. Ako znamo da je prosje¢an razmak izmedu dva rocidta oko 3,5 mjeseca, onda
je jasno da je u predmetima koji traju preko dvije godine viSe od pola godine izgubljeno zbog
neodrzavanja zakazanih rocista.

lako je mali broj ispitanika iz obije skupine (43 odvjetnika i 33 suca) bio spreman rasporediti
krivicu za neodrzana roc€ista na razloge na strani suda, razloge na strani stranaka u postupku, na
razloge na strani vjeStaka i svjedoka te druge razloge, vidljivo je da su odvjetnici skloniji
odgovornost za neodrzavanje zakazanih ro€iSta u vecoj mjeri prebacivati na sudove nego na
ostale aktere u postupku, dok su suci i sudski savjetnici odgovornost spremniji prebaciti na
stranke u postupku. U tom pogledu iz ovog istrazivanja nije moguce izvesti jednoznacan
zakljuak pa je radi utvrdivanja stvarne odgovornosti za neodrzavanje relativno znacajnog broja
roCisSta ipak potrebno provesti dodatnu analizu. No, bez obzira na to, jasno je da je nedisciplina
sudionika u sudskim postupcima, koja se o ituje u neodrzavanju zakazanih rocista, vrlo znac¢ajan

¢imbenik u produljenju trajanja sudskih postupaka.

4.4.3. Zadovoljstvo radom sudaca

Jedan od glavnih ciljeva ovog istraZivana jest utvrditi u kojoj mjeri su razliCite skupine korisnika
zadovoljne uslugama u pravosudnim tijelima, prije svega sudovima. Dakle, ovo istraZzivanje nije
primarno osmisljeno kako bi se njime analizirale ukupne slabosti i prednosti pravosudnog sustava

u RH, nego kako bi se osvijetlio aspekt funkcioniranja pravosudnog sustava koji je do sada u

55



manjoj mjeri bio u prvom planu reforme pravosuda — iskustvo samih korisnika. Istrazivanjem su
obuhvadéeni korisnici &etiriju sudova ukljué¢enih u Projekt: Zupanijski sud u Puli, Opé¢inski sud u
Puli (analizirani su zajedni¢ki jer je broj anketiranih korisnika Zupanijskog suda premali),
Op¢inskog suda u Karlovcu te Opcinskog suda u Splitu, te Opcinskog suda u Zadru u funkciji
'kontrolne skupine'. Dakle, u nastavku prezentirani rezultati se ne mogu generalizirati na sve
sudove u RH, ali svakako mogu biti indikativni za ukupnu situaciju i trendove, pogotovo na onim
indikatorima na kojima ne postoje vece razlike medu sudovima obuhvacenim istraZivanjem.

Sve tri skupine korisnika (fizicke osobe, menadzeri i profesionalni korisnici — odvjetnici) imale su
priliku kroz upitnik ocijeniti svoje zadovoljstvo i iskustva s radom suca i sudskih sluzbenika u
recentnim predmetima, te zgradom i ostalim aspektima funkcioniranja suda. Pri ocjeni svojih
iskustava korisnici su se referirali na konkretne predmete, fizicke osobe na predmet zbog kojeg
su se u dan anketirana zatekle na sudu, a menadZzeri i odvjetnici na najznacajnije i najvrednije
predmete ako istovremeno pred istim sudom na kojem su anketirani vode vise predmeta.

Ukupna ocjena iskustva sa sucem/sutkinjom u predmetu na kojeg su se korisnici referirali,
pokazuje da su Kkorisnici u pravilu zadovoljni nainom na koji suci vode predmete i na koji se
odnose prema Kkorisnicima, odnosno strankama u postupku i svjedocima. U sve tri skupine
korisnika prosjeCna ocjena zadovoljstva korisnika se nalazi u pozitivnom djelu skale, iznad
neutralne vrijednosti 3. Najve¢e ukupno zadovoljstvo sucima iskazuju fiziCke osobe, s prosje€nom
vrijednosti 4,1 na skali do 1 do 5, 8to odgovara opisu 'uglavhom zadovoljan'. Kada se uzmu u
obzir samo fiziCke osobe koje su stranke u postupku, a iskljuée svjedoci, prosje€na ocjena
zadovoljstva je nesto niza (4,0), ali joS uvijek ostaje izrazito visoka i visa od preostale tri skupine
korisnika. NeSto niza prosjeCna vrijednost ocjene zadovoljstva zabiliezena je medu
profesionalnim korisnicima, 3,7, a najnizu ocjenu su dali menadzeri, tek neznatno iznad neutralne
vrijednosti na skali ('Niti zadovoljan niti nezadovoljan').

Sliéne razlike se pokazuju i kada se pogledaju distribucije ocjena po skupinama korisnika. Gotovo
polovina (49%) fiziCkih osoba izjavljuje da su u potpunosti zadovoljni radom suca u njihovom
predmetu, a dodatna 1/5 (22%) je uglavnom zadovoljna. Dakle, ukupno gotovo % ispitanih fizickih
osoba iskazuje potpuno ili djelomicno zadovoljstvo radom sudaca, dok samo oko 12 posto
iskazuje vece ili manje nezadovoljstvo. Medu odvjetnicima i javnim biljeznicima 1/3 ispitanih
sucima daje ocjenu 5, a dodatnih 28 posto daje ocjenu 4, $to znaci da je ukupno oko 60 posto
ispitanih odvjetnika u referentnim predmetima zadovoljno radom sudaca. Nezadovoljstvo radom
sudaca otvoreno iskazuje nesto viSe od 1/5 ispitanih odvjetnika (22%). lako menadzeri u prosjeku
daju znatno nizu prosjeénu ocjenu sucima od odvjetnika, samo nesto viSe ispitanih menadzera
iskazuje nezadovoljstvo radom sudaca (27%). Nesto viSe od ¥4 menadZera (26%) je u potpunosti
zadovoljno radom sudaca u njihovim predmetima, a dodatnih 23 posto je uglavhom zadovoljno.

Dakle, medu ispitanim menadZerima neS$to manje od polovine iskazuje vecée ili manje
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zadovoljstvo radom suca u njihovom predmetu, dok je preostala polovina podijeljena na dvije
gotovo podjednake skupine, onih nezadovoljnih i onih s podijeljenim dojmovima (niti zadovoljan

niti nezadovoljan).

Tablica 15. Ocjena zadovoljstva radom suca — prosjec¢ne ocjene (Ukupno iskustvo na skaliod 1 — U
potpunosti nezadovoljan do 5 — U potpunosti zadovoljan; ostalo na skali od 1 — Uopée ne opisuje do
5 — U potpunosti opisuje)

Menadzeri Odvijetnici
(Poslovni Fizicke i javni
sektor) osobe bilieznici
Broj ispitanika 115 283 137
Ukupna ocjena iskustva sa sucem 3,3 4.1 3,7
Pristojan i uljudan 4,0 4,3 4,3
Stru€an 3,6 4,3 4,0
Efikasan 3.1 4,1 3,7
Nepristran 3,6 4.1 4,2
Temeljit i dobro pripremljen 3,4 4.1 3,8
IzraZava se jasno i razumljivo 3,9 4,3 4,1
PiSe jasne odluke 3,7 4,2 4,0
Razumije Zivotni kontekst predmeta 3,3 4,1 3,8
Postuje proceduru 3,9 4,2 41

Slika 19. Ocjena zadovoljstva radom suca — prosjecne ocjene

W Poslovni sektor M Fizicke osobe M Odvijetnici i javni biljeznici
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Odvjetnike, koji imaju najviSe iskustva sa sucima na sudovima koji su obuhvaceni istraZivanjem,
pitali smo za procjenu da li je sudac u predmetu kojeg su oni uzimali u obzir pri odgovaranju na
upitnik jedan od boljih, prosje€an ili jedan od loSijih sudaca na tom sudu. Oko 39 posto odvjetnik
je odgovorilo da je sudac u predmetu kojeg su imali u vidu pri davanju odgovora jedna od boljih,
dok je oko 45 posto navelo da se radi o prosje€nom sucu. Samo maniji broj odvjetnika (11%) je
naveo da je sudac kojeg su imali uvidu jedna do loSijih na tom sudu, a 5 posto odvjetnika nije
imalo iskustva s drugim sucima. Odvjetnici koji su naveli da je sudac kojeg su ocjenjivali jedan od
boljih na tom sudu, u prosjeku su mu dali ukupnu ocjenu 4,4. Oni koji su ocjenjivali, prema
njihovom misljenju, tipiénog suca u prosjeku su ga ocijenili s 3,6, a oni koji su ocjenjivali 'jednog
od losijih sudaca', u prosjeku su nezadovoljni radom tih sudaca (2,2). Kada se uzme u obzir
Cinjenica da su odvjetnici ¢eSc¢e ocjenjivali bolje suce nego one losije, moglo bi se zakljuciti da je
uobi¢ajena razina zadovoljstva odvjetnika sa sucima nesto niza od prosje€ne koja je zabiljeZzena

u ovom istrazivanju.

Tablica 16. Ukupna ocjena iskustva sa sucem u predmetu u usporedbi s drugim sucima - odvjetnici

Jedan/jedna od Prosie&an Jedan/jedna od
boljih J logijih
Ukupna ocjena N 52 62 16
iskustva sa sucem Prosjek 4.4 3,6 2,2

Korisnici iz sve tri skupine (zajedniCki i pojedinacno) anketirani na Opéinskom sudu u Zadru u
prosjeku izrazavaju manji stupanj zadovoljstva radom sudaca na njihovim predmetima u
usporedbi s korisnicima iz preostala tri grada (Pula, Split i Karlovac). Privatni korisnici sudova
(fizicke osobe) koji su anketirani na sudovima u Puli te Op¢inskom sudu u Karlovcu u prosjeku
izrazavaju natprosjeCnu raznu zadovoljstva (prosjek oko 4,5), dok ispitanici anketirani na
Opc¢inskom sudu u Splitu izrazavaju prosje¢nu razini zadovoljstva (4,0). Medu menadzerima
nema razlike u razini zadovoljstva izmedu korisnika anketiranih na sudovima u Puli, Op¢éinskom
sudu u Karlovcu te Opéinskom sudu u Splitu. Odvjetnici anketirani na sudovima u Puli izrazavaju
u prosjeku nesto vecu razinu zadovoljstva (4,1) u usporedbi s ostala tri suda.

Ocekivano, postoji znac¢ajna korelacija (r=0,54; p<0,01) izmedu ukupnog zadovoljstva radom
suca u predmetu i zadovoljstvom odlukama koje je sud donio u (dotadasnjem) tijeku postupka®.
Ovim se jo$ jednom djelomiéno potvrduje hipoteza o (djelomi¢noj) subjektivnosti korisnika u
ocjeni rada sudova, a koja proizlazi iz procjene vlastite pozicije u procesu. No, Cinjenica da

relativna ili apsolutna vecina anketiranih korisnika iz sve tri skupine izraZzava zadovoljstvo radom

4 Pitanje je postavljeno samo profesionalnim korisnicima i fizickim osobama, te se podatak o korelaciji
odnosi na te dvije skupine zajedno.
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sudaca pokazuje da procjena vlastitog poloZaja u proces ipak nije jedini ¢imbenik koji odreduje
percepciju rada sudaca, pa samim time i suda u cjelini. OC€ito je da postoje korisnici koji relativno
pozitivno ocjenjuju rad suca usprkos nepovoljnim odlukama suda po njih.

Medu fizickim osobama i odvjetnicima se uoCava blaga negativna korelacija (izmedu -0,2 i -0,3)
izmedu duljine trajanja postupka i ukupnog zadovoljstva radom suca. To znali da postoji
tendencija opadanja razine zadovoljstva radom suca kako se produzava ukupno trajanje
postupka. No, ova veza nije jaka, pa se ne moZe reci da korisnici koji se nalaze u dugotrajnim
sporovima za trajnost spora okrivljuju suca, odnosno da zbog samog trajanja spora znacajno nize
ocjenjuju ukupno zadovoljstvo sucem. Takva veza ne postoji medu anketiranim menadzZerima.
Gledano po pojedinim karakteristikama, odnosno aspektima rada sudaca, medu fiziCkim
osobama ne postoje znatne razlike u ocjenama. To znaCi da su privatni korisnici na vecini
karakteristika na sli€an nacin procjenijivali rad sudaca. Ipak nesto vecu prosjecnu ocjenu Korisnici
daju sucima u pogledu pristojnosti, stru¢nosti i jasnog i razumljivog izraZzavana. Zanimljivo je da
fizicke osobe-korisnici sudova (iskustvo u prethodne dvije godine) koji su anketirani u okviru
istrazivanja javhog mnijenja imaju nesto kritiCnije stavove o radu sudaca od privatnih korisnika
anketiranih na samim sudovima (neposredno nakon po obavljenom poslu na sudu). Naime, u
okviru istraZivanja javhog mnijenja o pravosudnom sustavu postavljena su dodatna pitanja onim
gradanima koji su u posljednje dvije godine imali odredena iskustva sa sudovima. Dio tih pitanja
odnosio se na ocjenu pristojnosti sudaca, njihov struénost te nepristranost. Na sve ftri
karakteristike fizicke osobe anketirane u istrazivanju javnog mnijenja su imale kritiCniji stav o radu
sudaca. Tako u prosjeku pristojnost i uljudnost anketirani u okviru istrazivanja javnog mnijenja
ocjenjuju prosje¢nom ocjenom 3,9, a anketirani na sudovima 4,3. Sli¢na razlika se biljezi i u
procjeni stru¢nosti (3,8 u odnosu na 4,3), a najveéa je u ocjeni nepristranosti (3,1 u odnosu na
4,1). Takve razlike mogu biti posljedica niza ¢imbenika, kao Sto je razlika u starosti iskustva,
okolnosti ispitivanja itd. No, one svakako ukazuju na to da bi kod dijela korisnika fizickih osoba
razina zadovoljstva radom sudaca mogla biti nesto niza od one izmjerene medu korisnicima
anketiranim na samim sudovima.

Kod druge dvije skupine korisnika ipak postoje vecée razlike u ocjeni ponasanja suca u pojedinim
aspektima. | menadzeri i odvjetnici natprosjeno suce ocjenjuju po pitanju pristojnosti, jasnog
izrazavanja te postivanja procedura. Odvjetnici tome pridodaju jo$ i nepristranost. Menadzeri i
odvjetnici pak suce najnize ocjenjuju po pitanju efikasnosti, razumijevanja zivotnog konteksta
predmeta (primjerice prirode poslovnih odnosa i poslovnih procesa) i temeljitosti i pripremljenosti
Za raspravu.

Na ukupnu razinu zadovoljstva radom suca u sve tri skupine korisnika najvise utjeCe upravo
ocjena efikasnosti suca. Upravo ta €injenica objasnjava nisku ukupnu ocjenu rada sudaca medu

menadzerima, ako se zna da je prosje¢na ocjena efikasnosti sudaca medu menadzerima samo
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3,1. Osim efikasnosti, medu menadZerima na ukupnu ocjenu rada sudaca najvise utjeCe
percepcija njihove nepristranosti u vodenu postupka te percepcija postivanja procedure. Uz
efikasnost postivanje procedure i struénost su aspekti koje odvjetnici u najveéoj mjeri uzimaju u
obzir pri formiranju ukupnog misljenja o ponaSanju sudaca u odredenom postupku. Privatni
korisnici pak pri formiranju ukupnog dojma uz efikasnost u najve¢oj mjeri pozornost obrac¢aju na
nepristranost, temeljitu pripremljenost te jasno¢u usmene i pismene komunikacije. |z svega
navedenog se mogu izvuéi relativno jednoznacni zakljucci o tome koje su karakteristike sudaca
za korisnike najvaznije: efikasnost, nepristranost koja se ocituje kroz postivanje procedure, te

jasna komunikacija sa korisnicima.

4.4.4. Zadovoljstvo radom sudskih sluzbenika

Po istom modelu ispitano je i zadovoljstvo triju skupina korisnika radom sudskih sluzbenika s
kojim su bili u kontaktu. Rezultati pokazuju da su sve tri skupine korisnika zna¢ajno zadovoljnije
svojim iskustvom sa sudskim sluzbenicima u odnosu na suce. Naravno, takav ishod je bio
ocekivan, s obzirom da sudski sluzbenici (uglavnom) ne donose odluke koje idu na Stetu stranaka
u postupku, za razliku od sudaca niti je njihova odgovornost percipirana jednakom. Razina
zadovoljstva kod pojedine skupine korisnika je razli€ita, a odnosi prate odnose utvrdene u slu¢aju
sudaca. To znadi da su fiziCke osobe najzadovoljnije, s prosjekom od 4,3 i 58 posto ispitanika koji
su u potpunosti zadovoljni svojim iskustvom sa sudskim sluzbenicima s kojima su bili u kontaktu.
Zatim slijede profesionalni korisnici (odvjetnici i javni biljeznici), koji su sudske sluzbenike ocijenili
s prosje¢nom ocjenom 4,0 (uglavhom zadovoljan), dok je 38 posto odvjetnika sluzbenicima dalo
peticu. Najkriti¢niji su i u pogledu sluzbenika bili menadzeri, koji su im dali prosje€nu ocjenu 3,5,
dok je samo 18 posto njih dalo ocjenu 5 sluzbenicima s kojima su bili u kontaktu.

Tablica 17. Ocjena zadovoljstva radom sudskih sluzbenika — prosjeéne ocjene (Ukupno iskustvo na

skali od 1 — U potpunosti nezadovoljan do 5 — U potpunosti zadovoljan; ostalo na skali od 1 — Uopce
ne opisuje do 5 — U potpunosti opisuje)

Fizie Odvijetnici
. izicke A
Menadzeri i javni
osobe SR
biljeznici
N 115 286 140
Ukupna ocjena iskustva sa sudskim sluzbenicima 3,5 4,3 4,0
Pristojni i uljudni 3,9 4,5 4,2
Struéni 3,6 4,4 4.0
Efikasni 3,4 4,4 4,0
Nepristrani 3,7 4,4 4,1
Pruzaju trazene informacije i usluge to€no i na vrijeme 3,6 4,4 4,1
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Slika 20. Ocjena zadovoljstva radom sudskih sluzbenika — prosjecne ocjene

B Poslovni sektor B Fizicke osobe B Odvjetnici i javni biljeznici

Slicno kao i kod sudaca, sudski sluzbenici s Opc¢inskog suda u Zadru su ocijenjeni ispod
prosjeno od strane sve tri skupine. Medu menadZerima i odvjetnicima drustvo im prave
sluzbenici Opc¢inskog suda u Splitu. U sve tri skupine sluzbenici, kao i suci, Op¢inskog suda u
Karlovcu su ocijenjeni bolje od djelatnika ostala tri opcinska suda.

Kao i kod sudaca, privatni korisnici su podjednako ocijenili sudske sluZzbenike na svim mjerenim
aspektima njihovog rada. No, odredene razlike postoje medu fizickim osobama — korisnicima
sudova koji su anketirani u okviru istrazivanja opée populacije. Kao i kod sudaca, na mjerenim
karakteristikama (pristojnost, stru¢nost i pruzanje to¢nih usluga i informacija na vrijeme) postoji
znacajna razlika u ocjenama fiziCkih osoba anketiranih na samim sudovima i onih anketiranih u
okviru istrazivanja opc¢e populacije. Posljedniji su bitno kriti€niji od prethodnih. Tako je prosje¢na
ocjena za pristojnost sudskih sluzbenika medu fizickim osobama anketiranim u okviru istrazivanja
opc¢e populacije 3,9, u odnosu na ¢ak 4,5 medu onima anektiranima na sudovima. Naravno, u
ovom slu€aju svjezina iskustva, bez vremenskog odmaka, moze se smatrati kljuénim ¢imbenikom
koji dovodi do takve razlike. Razlike su jo$ i veée u pogledu ocjene stru¢nosti (3,6 u odnosu na

4.,4) te pravovremenog pruzanja to¢nih informacija i usluga (3,5 u odnosu na 4,4).

Relativno male razlike postoje i medu profesionalnim korisnicima, koji su nesto viSom prosje¢nom

ocjenom ocijenili pristojnost i uljudnost sluzbenika u odnosu na stru€nost i efikasnost. Najvece
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razlike prosjeCnih ocjena na pojedinim aspektima rada sluzbenika zabiljezene su medu
menadzerima. MenadzZeri najviSom ocjenom ocjenjuju pristojnost i uljudnost sluzbenika (3,9), a
najnizom efikasnost (3,4). U sredini se nalaze preostale tri karakteristike: stru¢nost, nepristranost
i pruzanje informacija i usluga to€no i na vrijeme.

Medu menadzerima je mogucée izdvojiti dva aspekta rada sudskih sluzbenika koji dominantno
utjeCu na ukupni dojam; to su stru€nost i pruzanje informacija i usluga toéno i na vrijeme. Kod
profesionalnih korisnika i privatnih korisnika gotovo svi ispitivani elementi znaCajno utje€u na

ukupan dojam.
4.4.5. Zadovoljstvo zgradom i drugim aspektima funkcioniranja suda

Jedna od komponenti koja utjeCe na ukupan dojam jesu i prostori u kojima se odvija interakcija
izmedu korisnika i sudaca i sudskih sluzbenika. Ovaj aspekt posebno je znaajan u okviru
Projekta unutar kojeg se ovo istraZivanje i provodi, s obzirom na &injenicu da su u okviru njega
planirana znatna ulaganja u rekonstrukciju i uredenje prostorija sudova obuhvacenih ovim
istrazivanjem.

Niti jedna od tri skupine ispitanika ne pokazuje izrazito zadovoljstvo uredeno$éu prostorija
sudova. ProsjeCne ocjene se kre¢u izmedu 3,1 i 3,4. U osnovi to znaci da korisnici, pogotovo
menadzeri i odvjetnici, daju neutralnu ocjenu uredenosti prostorija. Medutim, uvid u distribuciju
odgovora, moze se uociti da u sve tri skupine korisnika anketiranih na sudovima relativha vecina
smatra da su prostorije sudova ugodne za boravak. Suprotno misljenje izrazava maniji broj
ispitanika, ali ipak nezanemariv, izmedu 27 (fizicke osobe) i 34 posto (odvjetnici).

No, za razliku od ocjene rada sudaca i sudskih sluzbenika, gdje razlike medu sudovima ne
predstavljaju kljuénu dimenziju analize, kod prostorija analiza prema sudovima je klju¢na za
razumijevanje rezultata i donoSenje odluka o potrebnim aktivnostima. Rezultati pokazuju
znacajnu razliku izmedu ocjene prikladnosti prostorija Opcinskih sudova u Zadru i Opéinskog
suda u Karlovcu s jedne strane te Opcinskog suda u Puli, a pogotovo Opc¢inskog suda u Splitu s
druge strane. Razina zadovoljstva sve tri skupine korisnika s Opéinskog suda u Splitu je izrazito
niska. Naime, Cak 45 posto anektiranih korisnika iz sve tri skupine navodi kako prostorije
Op¢inskog suda u Sudu nisu prikladno uredene i ugodne za boravak. S obzirom da je anketiranje
u okviru uzorka za Opcinski sud u Splitu provedeno i u stalnim sluzbama u Kastelima, Omisu i
Solinu takvi rezultati se ne odnose samo na prostrije OS Split u Splitu. Detaljnija analiza pokazuje
da su korisnici anketirani u Kastelima i Solinu bitno zadovoljniji od korisnika anketiranih u OmiSu i
u prostorijama suda u samom Splitu. To ujedno znadi da je razina zadovoljstva glavhom zgradom
u Samom Splitu jo$ i neSto niza od ukupnog prosjeka koji uklju€uje i korisnike anketirane u

Kastelima i Solinu. U slu¢aju Opéinskog i Zupanijskog suda u Puli taj postotak je bitno nizi, oko 25
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posto, ali jo§ uvijek viSi u odnosu na opc¢inske sudove u Karlovcu i Zadru (oko 11 posto). Ovi
rezultati nedvojbeno pokazuju potrebu investiranja u uredivanje prostorija na sva Cetiri suda, a

pogotovo prostorije Opcinskog suda u Splitu.

Tablica 18. Ocjena zadovoljstva prostorijama — prosjeéne ocjene (Na skali od 1 — Uopée ne opisuje
do 5 — U potpunosti opisuje) — prema tipovima korisnika

Odvjetnici
Fizicke i javni
Menadzeri | osobe biljeZnici
N 115 290 139
Prostorije su prikladno uredene i ugodne za boravak 3,2 3,4 3,1
Prostorije su adekvatno opremljene 3.1 3,4 3,2
Prostorije su dobro oznacene i lako se snaci u zgradi 3,7 3,9 3,9

Tablica 19. Ocjena zadovoljstva prostorijama — prosjeéne ocjene (Na skali od 1 — Uopée ne opisuje
do 5 — U potpunosti opisuje) — prema sudovima (sve tri vrste korisnika)

Opcinski i | Opcinski | Opcinski | Opcinski

Zupanijski sud u sud u sud u

sud u Puli Splitu Karlovcu | Zadru
N 115 242 106 81
Prostorije su prikladno uredene i ugodne za boravak 3,4 2,7 3,9 4,1
Prostorije su adekvatno opremljene 3,3 2,7 4,1 4,0
Prostorije su dobro oznac¢ene i lako se snaci u zgradi 4,4 3,2 4,3 4,3

Kada je u pitanju ocjena opremljenosti prostorija, ocjene su sli€ne ocjenama za ukupnu uredenost
prostorija. To znaci da su u prosjeku najnize za Op¢inski sud u Splitu, a potom za Opc¢inski sud u
Puli, dok su znatno viSe za opcinske sudove u Karlovcu i Zadru. Oko 42 posto korisnika iz sve tri
skupine smatra da prostorije Opc¢inskog suda u Splitu nisu adekvatno opremljene. Isto smatra i
oko Y korisnika Opéinskog i Zupanijskog suda u Puli, dok je taj podataka za preostala dva suda
znatno nizi, oko 10 posto.

Sva Cetiri suda su najbolje ocijenjena po pitanju oznacenosti zgrade koja omogucava lakSe
snalaZenje. U tom pogledu sve tri skupine korisnika na sva Cetiri suda daje u prosjeku vise ocjene
u odnosu na preostala dva aspekta prostorija. Ta razlika pogotovo je vidljiva kod sudova u Puli,
gdje je prosje€na ocjena vec¢a za viSe od jednog stupnja skale (od pet stupnjeva). | po ovom
pitanju ocjena stanja na Opcéinskom sudu u Splitu je najniza, no u ovom slu¢aju su korisnici
znatno podijeljeni, te je znacajan broj i onih koji smatraju da je stanje zadovoljavajuce (15% onih
koji smatraju da je stanje potpuno zadovoljavajucée i 30% uglavnom).

Jedna od aspekata funkcioniranja sudova koji nije izravno vezan uz rad djelatnika jest i pitanje
pravovremenosti i toénosti dostave sudskih pismena. Dostava je vazan element sudskog procesa
te manjkavosti u tom aspektu mogu utjecati na produZetak sudskih postupaka. Posto su

profesionalni korisnici najinformiraniji o funkcioniranju dostave na pojedinim sudovima, upravo
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smo njih zamolili da daju ocjenu funkcioniranja tog aspekta sustava. Rezultati pokazuju da su
odvjetnici u prosjeku relativho zadovoljni funkcioniranjem sustava dostave pismena, no s obzirom
da postoji odredeni broj nezadovoljnih, odnosno da odredeni broj ne iskazuje potpuno
zadovoljstvo, moze se zakljuciti kako u tom podrucju postoji prostor za napredak, i to u oba
aspekta (zurnost i uspjesnost). Konkretnije, oko 30 posto odvjetnika navodi da se dostava moze u
potpunosti opisati kao pravovremena, dok dodatnih 34 posto smatra da se uglavhom moze
opisati takvom. Da se dostava ne moZe opisati pravovremenom smatra oko 10 posto ispitanih
odvjetnika. Sto se ti¢e to¢nosti dostave, oko 26 posto smatra da se ona nikako ne moze opisati
kao netona, a dodatnih 21 posto smatra da je netoCnost uglavhom ne opisuje. Da se u
odredenoj mjeri moze govoriti 0 neto¢noj dostavi smatra oko 1/5 ispitanih odvjetnika. U pogledu
to¢nosti i pravovremenosti dostave sudskih pismena nesto su kritiCniji odvjetnici koji ¢eSc¢e rade
na Opc¢inskom sudu u Zadru, no radi se o malom broju ispitanika te u tom pogledu nije mogucée

donijeti jednoznacéan zaklju¢ak.

Tablica 20. Ocjena zadovoljstva dostavom sudskih pismena — prosje¢ne ocjene (Na skali od 1 —
Uopce ne opisuje do 5 — U potpunosti opisuje) — prema sudovima (samo odvjetnici i javni biljeznici)

Opcinskii | Op¢inski | Opcinski | Opéinski
Ukupno | Zupanijski | sudu sud u sud u
sud u Puli Splitu Karlovcu | Zadru
N 140 47 60 19 14
Dostava je pravovremena 3,8 4,1 3,8 3,9 3,1
Dostava je Cesto neuspjesSna 2,6 2,3 2,6 2,4 3,4

Jedna od komponenti funkcioniranja suda jest i postivanje unaprijed dogovorenih termina
rasprava i sastanaka. FiziCke osobe i profesionalne korisnike, koji su primarno anketirani na
samim sudovima neposredno nakon obavljenog posla na sudu, smo pitali o pridrzavanju
zakazanih termina. Preko 80 posto (86% u prosjeku) korisnika iz obije skupine je prije dolaska na
sud imalo zakazan to€an termin sastanka ili roCista. Oko 15 posto korisnika, neSto &eSce
odvjetnici (18%) nego fizicke osobe (12%), na sud su doSli bez zakazanog termina, dakle
samoinicijativno. Od onih koji su imali zakazan to¢an termin sastanka, oko 70 posto (75% fiziCke
osobe i 65% odvjetnici) navodi da su 'prozvani' na vrijeme, odnosno da je sastanak ili rociste
poceo to€no u zakazano vrijeme, a dodatnih 18 posto (15% fiziCke osobe i 24% odvjetnici)
navode kasnjenje do 15 minuta. Dakle, oko 90 posto korisnika iz obije skupine navodi da se
sudovi pridrzavaju zakazanih termina. Samo 6 posto korisnika navodi kasnjenje vece od 15
minuta, a manje od pola sata, dok je izmedu 2 i 3 posto korisnika iskusilo neprihvatljivo kasnjenje
duZe od pola sata. lako razlike nisu statistiCki znac¢ajne, uo€ava se trend nesto ¢es¢ih kasnjenja
poCetka zakazanih dogadanja na sudovima u Puli i Zadru u odnosu na preostala dva suda.

Postotak onih koji izjavljuju da su prozvani na vrijeme je na ta dva suda oko 60 posto, dok je na

64



opcinskim sudovima u Splitu i Karlovcu to izjavilo preko 75 posto ispitanih korisnika iz obije

skupine.
4.3.6. Ukupno iskustvo sa sudom

U konachnici, najvaznija mjera zadovoljstva korisnika uslugama sudova jest ukupan osjecaj. Zbog
toga smo nakon ocjene zadovoljstva prema pojedinim aspektima, sve tri skupine korisnika
zamolili da daju i ukupnu ocjenu njihovog iskustva sa sudom u predmetu kojeg su imali u vidu
prilikom sudjelovanja u istrazivanju (profesionalni korisnici i menadzZeri su mogli odabrati
najvredniji i najvazniji predmet kojeg imaju pred odredenim sudom).

Ukupna razina zadovoljstva korisnika iz sve tri skupine je nesto niza od prezentiranih rezultata za
pojedine aspekte (suci, sudski sluzbenici, prostori). Prosjeéna ocjena ukupnog zadovoljstva, na
skali od 1 do 5, u sve tri skupine se nalazi izmedu neutralne vrijednosti (3 - 'niti zadovoljan niti
nezadovoljan) i umjerenog zadovoljstva (4 — 'uglavhom zadovoljan). Najnizu prosjeénu ocjenu
(3,3) ukupnom iskustvu dali su menadzeri, koji su i na ostalim aspektima bili kriti¢niji od preostale
dvije skupine korisnika. Za razliku od ocjena po pojedinim aspektima u kojima su fizicke osobe
davale najviSu ocjenu, u ukupnoj ocjeni najvece zadovoljstvo su iskazali profesionalni korisnici
(3,7). Izmedu menadzera i profesionalnih korisnika nalaze se fizicke ocjene s prosjekom od 3,5.
Oko Y4 anketiranih fizickih osoba i odvjetnika iskazali su vrlo visoku razinu zadovoljstva s ocjenom
5, dok je isto u€inilo samo 10 posto anketiranih menadzZera. No, menadzZeri su nesto ¢esSc¢e od
ostale dvije skupine (42% u odnosu na 28% fizicke osobe i 34% profesionalni korisnici) umjereno
zadovoljni ukupnim iskustvom sa sudom. Kada je u pitanju broj onih koji su nezadovoljni, tu su
menadzeri i fizicke osobe na jednoj strani, a odvjetnici na drugoj. Oko 1/5 menadzeri i fizickih
osoba izrazava vece ili manje nezadovoljstvo ukupnim iskustvom na sudu u postupku kojeg su
vodili ili vode. Nezadovoljstvo iskazuje oko 12 posto odvjetnika. Cinjenica da su odvjetnici
zadovoljniji ukupnim iskustvom na sudu u odnosu na stranke u postupcima (menadzZere koiji
zastupaju pravne osobe i fiziCke osobe) je razumljiva ako se uzme u obzir da je djelovanje na
sudu za odvjetnike rutinska, svakodnevna poslovna aktivnost. S druge strane, za menadzere i
fizicke osobe dolazak na sud i sudjelovanje u postupku je izvanredna i stresna situacija, bez
obzira na njihovu ulogu u tom postupku (tuzitelj ili tuzeni). Oni, za razliku od odvjetnika, mogu
izgubiti nesto u odredenom postupku. Dakle, vaznost pojedinog postupka je bitno veca za 'obi¢ne'

korisnike od profesionalaca kojima je vodenje postupaka na sudovima posao.
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Tablica 21. Ocjena ukupnog iskustva sa sudom - prosjeéne ocjene (Na skali od 1 — U potpunosti
nezadovoljan do 5 — U potpunosti zadovoljan)

Ocjena
ukupnog
N iskustva sa

sudom
Ukupno 543 3,5
Menadzeri 115 3,3
FiziCke osobe 288 3,5
Odvijetnici i javni biljeznici 140 3,7
Op¢inski i Zupanijski sud u Puli 114 3,9
Op¢inski sud u Splitu 241 3,2
Opcinski sud u Karlovcu 107 4,2
Op¢inski sud u Zadru 81 3,2

Gledano po sudovima obuhvacenim istrazivanjem, korisnici iz sve tri skupine pojedinaéno i
ukupno, anketirani na sudovima u Puli i Opc¢inskom sudu u Karlovcu su u prosjeku zadovoljniji
svojim ukupnim iskustvom na sudu od korisnika anketiranih na opc¢inskim sudovima u Splitu i
Zadru. Razlika u zadovoljstvu ukupnim iskustvom vidljiva je iz €injenice da oko 1/3 korisnika
anketiranih na sudovima u Puli te oko 47 posto korisnika anketiranih na Opc¢inskom sudu u
Karlovcu iskazuje visoku razinu zadovoljstva (ocjena 5 — 'u potpunosti zadovoljan'), dok je taj
postotak na preostala dva suda oko 10 posto (12% na Opcinskom sudu u Splitu i 6% na
Opéinskom sudu u Zadru). Broj onih koji su nezadovoljni svojim ukupnim iskustvom medu
korisnicima opcinskih sudova u Splitu (24%) i Zadru (17%) je neSto veci od broja nezadovoljnih
medu korisnicima sudova u Puli (12%) i Karlovcu (6%), no veéa je razlika ipak u broju onih koji
daju neutralnu ocjenu. Oko 1/3 korisnika Opéinskog suda u Splitu, te oko 45 posto korisnika
Opc¢inskog suda u Zadru biraju neutralnu ocjenu 3, dok je taj postotak na sudovima u Puli i
Karlovcu tek oko 15 posto (13% u Puli i 17% u Karlovcu). Dakle, vecina korisnika opcinskih
sudova u Splitu i Zadru je ili umjereno zadovoljna ili niti zadovoljna niti nezadovoljna, dok je velika
vecina (preko 70%) korisnika sudova u Puli i Karlovcu ili uglavnom ili potpuno zadovoljna. Valja

istaknuti i relativno veliki broj nezadovoljnih korisnika u slu¢aju Opc¢inskog suda u Splitu.
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Tablica 22. Ocjena ukupnog zadovoljstva prema sudovima

Ukupno |—— S— L — —
Opcinski sud | Opc¢inski sud u | Opéinski sud u | Opéinski sud u
u Puli Splitu Karlovcu Zadru

U potpunosti 6,0% 4,3% 9,5% 1,9% 3,7%
o | nezadovoljan
>
B, | Uglavnom 11,0% 7,8% 14,8% 3,7% 13,6%
S | nezadovoljan
8 Niti zadovoljan niti
2 Y 28,0% 13,0% 34,2% 16,8% 45,7%
N | nezadovoljan
g Uglavnom zadovoljan 32,4% 41,7% 29,2% 30,8% 30,9%
£ | U potpunosti 220% | 32,2% 11,5% 46,7% 6,2%
= | zadovoljan ’ ’ ’ ’ ’

Ne zna/Bez odgovora 5% ,9% ,8%

Na zadovoljstvo ukupnim iskustvom od mjerenih elemenata iskustva sa sudom u najvecoj mijeri
utjeCe zadovoljstvo sa sucem, potom uredenost prostorija, te na kraju zadovoljstvo sa sudskim
sluzbenicima. Naravno, znacajan dio ukupnog iskustva nije objasnjen s ova tri aspekta, Sto znadi
da na formiranje kona¢nog stava utje€u i pitanja vezana uz sam procesa spora i poloZaj stranaka
u procesu®. Takav zakljuak potvrduje i korelacija (r=0,4) izmedu zadovoljstva odlukama suda u
predmetu i ukupne ocjene iskustva medu fizickim osobama i odvjetnicima kojima je postavljeno
pitanje o zadovoljstvu odlukama donesenim u postupku.

Jedna od komponenti koja utje€e na ukupno zadovoljstvo iskustvom sa sudom u postupku jest i
ukupno trajanje postupka, Sto potvrduje blaga negativna korelacija (r=-0,28) izmedu ukupne
ocjene zadovoljstva i trajanja postupka, $to znaci da su oni Ciji postupak traje krace zadovoljniji
ukupnim iskustvom.

Sve tri skupine korisnika samo zamolili i da nam u otvorenom pitanju navedu pozitivne i negativne
aspekte njihovih iskustava na sudu, uz ocjene koje su dali na skalama za ocjenjivanje. Oko 1/5
ispitanika je medu pozitivne stvari na sudovima obuhvacéenim istraZivanjem istaknuli azurnost,
brzinu i u€inkovitost, te s time povezanu organiziranost. Te aspekte posebice kao pozitivne istiCu
menadzeri i odvjetnici, dok fizicke osobe znatno rjede. Odvjetnici i menadzeri odito iznimno cijene
brzinu i azurnost kada se s njom susretnu te su je spremni pohvaliti. S obzirom na njihova veca
iskustva sa pravosudem od fiziCkih osoba, vjerojatno znaju prepoznati i cijeniti situacije u kojima
odredene usluge dobiju prije nego je uobi¢ajeno. Nesto riede od ostalih aZzurnost kao pozitivhu
karakteristiku suda navode korisnici Opéinskog suda u Splitu.

No, ukupno gledajuci korisnici najéesSce kao pozitivne aspekte iskustva na sudu navode odgovore

vezane uz zaposlenike sudova. Ljubaznost osoblja i korektan odnos prema korisnicima navodi

U regresijskoj analizi tri navedena prediktora objasnjavaju oko 50% varijance ukupnog zadovoljstva
sudom (R=0,703).
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preko % svih korisnika, u ¢emu ponovno prednjae menadzeri i fizicke osobe. Vjerojatno se ta
razlika u odnosu na fiziCke osobe ponovno moze objasniti znatno veéim iskustvima menadzera i
odvjetnika, medu kojima je sigurno bilo i neugodnih, pa zbog njih cijene pozitivha iskustva sa
zaposlenicima sudova. Komentare vezane uz ljubaznost i korektnost osoblja neSto cCeSce
izdvajaju korisnici anketirani na Opc¢inskom sudu u Karlovcu. Korisnici anketirani na sudovima u
Puli nesto rjede navode pozitivne komentare vezane uz ljubaznost i korektnost osoblja. Dio
ispitanika navodi i druge pozitivne odgovore koji su vezani uz zaposlenike, ali u smislu njihovog
profesionalizma: strunost, temeljitost, postivanje procedura i nepristranost. Oko 14 posto
korisnika koji navode nespecifi€ne pozitivne odgovore vezane uz suce.

Oko 9 posto svih korisnika, a nesto vise odvjetnika, iznosi pozitivne komentare vezane uz
uredenost prostorija. Odradeni broj korisnika, pogotovo menadzera i odvjetnika kao pozitivhe
aspekte rada pojedinih sudova istiCcu pojedine odjele, kao §to su ZK odjel (opéinski sudovi u

Karlovcu i Zadru) te pisarnu (Op¢inski sud u Splitu).

Tablica 23. Tri pozitivne stvari na sudu — otvoreno pitanje

Odvjetnici
Fizicke i javni
Ukupno | MenadZeri | osobe biljeznici

N 546 115 291 140
Azurnost/Brzina rjeSavanje predmeta 19,4% 27,8% 11,0% 30,0%
Ucinkovitost 1,8% 4,3% 0,7% 2,1%
Organizacija posla/organiziranost 3,3% 1,7% 2,4% 6,4%
Ljubazno osoblje 16,3% 22,6% 13,4% 17,1%
Korektan odnos od strane osoblje 11,0% 8,7% 9,6% 15,7%
Stru¢no/kvalitetno osoblje 9,5% 13,9% 6,2% 12,9%
Pozitivni komentari na suce 13,9% 10,4% 13,4% 17,9%
Temeljitost 2,0% 4,3% 1,4% 1,4%
Postivanje procedure/pravilno obavljanje duznosti 2,2% 4,3% 1,4% 2,1%
Nepristranost/objektivnost 1,6% 4,3% 0,7% 1,4%
Komentari na prostor/uredenje 8,6% 8,7% 6,5% 12,9%
ZK odjel 1,6% 3,5% 3,6%
Pisarnica 1,5% 2,6% 0,7% 2,1%
Ostalo 6,7% 7,8% 7,2% 6,4%
Sve je dobro/Sve je u redu 4,4% 1,7% 6,2% 2,9%
Nista/Sve je lose 15,0% 27,0% 16,5% 2,1%
Ne zna 24 7% 11,3% 31,3% 22,1%

Kada su u pitanju negativni ¢imbenici, najveéi broj ispitanika spontano navodi prigovore vezane
uz trajanje predmeta (brzina i razmak medu rocistima). Oko 1/3 ispitanika navodi sporost kao
negativno svojstvo suda na kojem vode predmet. U isticanju brzine posebno se istiCu menadzeri,

od kojih je polovina spontano navela upravo brzinu kao najveéi nedostatak suda na kojem su
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vodili predmet. Njima treba pridodati jo$ oko 7 posto korisnika, u éemu veéinu &ine odvjetnici, koji
kao negativho svojstvo suda na kojem su imali roCiSte istiCu neorganiziranost. Naime,
organizacija rada je neminovno tijesno povezana sa brzinom i azurnoS¢u u vodenju postupaka.
Azurnost i brzinu kao nedostatak posebice Cesto istiCu ispitanici s Opcinskog suda u Zadru.
Polovina svih ispitanika sa Opc¢inskog suda u Zadru kao nedostatak tog suda navodi neazurnost,
odnosno duzinu trajanja postupaka. U preostala tri suda nesto manje od 30 posto ispitanika isti¢e
trajanje postupka kao negativno obiljeZje suda.

Nakon brzine, pojedinaéno najveéi postotak ispitanika je naveo negativhe komentare vezane uz
uredenost prostorija suda i njihovu opremljenost. U tome se posebice istiCu ispitanici sa sudova u
Puli i Splitu (oko 14% ispitanika), u odnosu na ispitanike sa opc¢inskih sudova u Karlovcu i Zadru.
Relativno znacajan broj ispitanika navodi i razli€ite prigovore vezane uz sam suce i razliCite
aspekte njihovog rada, od stru¢nosti, efikasnosti, pridrzavanja zakona i procedura, pristranost,
podloznost utjecaju politike, korumpiranost itd. Od navedenih prigovora najveéi postotak
ispitanika je naveo komentare vezane uz struénost i educiranost, oko 8 posto. U navodenju tog
nedostatka posebno se istiu odvjetnici te u ne§to manjoj mjeri menadzeri, dok fiziCke osobe u
pravilu ne iznose takve komentare. Naravno takva razlika izmedu fizickih osoba s jedne strane i
menadzera i odvjetnika s druge strane proizlazi iz razlike u stru¢nim kvalifikacijama, pa onda i
samouvjerenosti u procjeni rada sudaca.

Od ostalih negativnih ¢imbenika valja izdvojiti da oko 10 posto korisnika Opéinskog suda u Splitu
kao nedostatak tog suda navodi njegovu lokaciju, odnosno prometnu nepovezanost s ostatkom
grada i poteSkoce u dolasku na sud. U preostala tri grada niti jedna ispitanik ne navodi komentare
vezane uz lokaciju suda.

Navedeni odgovori na otvorena pitanja u kojima su ispitanici mogli dati svoje videnje pozitivnih i
negativnih iskustava na sudovima obuhvaéenim ovim istrazivanjem uglavnom potvrduju rezultate
koje su prezentirani u dosadasnjem dijelu izvjestaja, a koji su se temeljili na niz zatvorenih pitanja.
Oni jasno pokazuju da je zadovoljstvo ili nezadovoljstvo iskustvom na sudu primarno vezano uz
tri dimenzije: trajanje i tijek postupka, odnos osoblja prema korisnicima sudova te profesionalnost
u obavljanju posla (pridrzavanje zakona i procedura, nepristranost, stru¢nost). U manjoj mjeri na

ukupno iskustvo utje€e i uredenost i opremljenost prostorija.
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Tablica 24. Tri negativne stvari na sudu — otvoreno pitanje

Odvijetnic
Fizicke iijavni
Ukupno | MenadZeri osobe biljeznici

N 546 115 291 140
Brzina, aZurnost, razmak izmedu rocis 34,8% 51,3% 29,5% 32,1%
Organizacija rada 7,0% 4,3% 5,8% 11,4%
Vedi broj sudaca 2,9% 8,7% 0,3% 3,6%
Ambijent, prostor, uvjeti rada, opremljenost 11,2% 13,0% 8,9% 14,3%
Edukacija sudaca, stru¢nost 7,9% 11,3% 1,7% 17,9%
Suci 7.7% 12,2% 5,8% 7,.9%
Korupcija 3,5% 2,6% 4,8% 1,4%
Zakoni, postivanje zakona 3,5% 4,3% 3,4% 2,9%
Nepostivanje procedure 1,3% 0,9% 1,7% 0,7%
NeuvaZavanje dokaza, neispitivanje svjedoka 2,4% 4,3% 2,7%
Neujednacenost odluka 1,6% 2,6% 1,0% 2,1%
Pristranost 1,5% 2,6% 0,7% 2,1%
Odnos suda i stranaka 1,6% 2,6% 0,3% 3,6%
Utjecaj politike 1,5% 1,7% 21%
SluZbenici, ljubaznost sluzbenika 4,0% 6,1% 3,4% 3,6%
QOdnos sudskog osoblja ( sudac - odvjetnik ) 1,6% 1,7% 0,7% 3,6%
Administracija 1,5% 3,5% 1,0% 0,7%
ZemljiSnoknijizni odjel 3,1% 3,5% 1,0% 7,1%
Lokacija, daleko, slaba povezanost 4,6% 7,8% 3,8% 3,6%
TroSkovi, sudske pristojbe 1,5% 0,9% 2,4%
Ostalo 13,6% 26,0% 10,0% 11,4%
Sve, sve je loSe 2,4% 2,6% 3,1% 0,7%
NiSta, sve je u redu 9,7% 7,0% 11,7% 7,9%
Ne zna 19,6% 7,0% 26,5% 15,7%

4.4.7. TroSkovi sudskih postupaka

Oko 2 posto anketiranih korisnika fizickih osoba navelo je medu negativnim aspektima svojih
iskustva u sudskom postupku visoke troSkove vodenja postupka. Upravo da bismo pokusali
utvrditi uobi€ajenu visinu troSkova postupaka, fizickim osobama smo postavili nekoliko pitanja
vezanih uz tu temu. Zbog €injenice da su na upitnik odgovarali korisnici €iji se postupci nalaze u
razli¢itim fazama, procjenu ukupnih troSkova u dotadasnjem dijelu postupka mogao je dati samo
manji broj anketiranih korisnika, oko 1/3. Preostali ili jo§ nisu imali troSkova, odnosno jo$ nisu
morali platiti troSkove za konzumirane usluge (odvjetniCke primjerice) ili jo§ nisu obracunali
troSkove. Od ispitanika koji su dogovorili (n=71), oko 47 posto navodi da su ukupni troSkovi u
dotadasnjem tijeku postupka iznosili preko 3.000 kuna (5to je bio maksimalni ponudeni iznos). Na
drugoj strani, oko 40 posto navodi da su ukupni troSkovi iznosili do 1500 kuna, a oko 13 posto
navodi da su troSkovi bili izmedu 1500 i 3000 kuna. Naravno, tako velike oscilacije u troSkovima

izravno su vezane uz vrstu postupka, njegovo trajanje i fazu u kojoj se nalazi. Naravno, kraci
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postupci imaju tendenciju prema nizim tro$kovima, a duzi prema visim. Cinjenica da gotovo
polovina ispitanika koji su dali procjenu troSkova navodi da su ukupni troSkovi u dotadadnjem
dijelu postupka prelazili 3000 kuna, a mnogi od tih postupaka u trenutku provodenja istrazivanja
jo$ nisu bili dovrseni, jasno ukazuje da relativno visoku cijenu sudskih troSkova, pogotovo kada se
visina tih troSkova usporedi s prosje¢nom plaéom. Prema procjeni samih korisnika, podjednak dio
njihovih ukupnih troSkova €ine troSkovi odvjetnika te sudskih pristojbi, dok je udio troSkova za
vjestake najmanji, $to je naravno posljedica Cinjenice da u znacajnom broju predmeta vjestaci
uopce ne sudjeluju. S tim da kod predmeta u kojima su troskovi bili nizi (do 1500 kuna) najveci
udio imaju sudske pristojbe, dok kod predmeta u kojima su ukupni troSkovi bili veéi (preko 3000

kuna) dominantan udio imaju odvjetni¢ke naknade.

Slika 21. Procjena troskova procesa

Do 1500 kuna 41%

Do 3000 kuna 13%

Vise od 3000 kuna 47%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Da je tako potvrduje i Cinjenica da niti jedan od ispitanika nije svoje troSkove ocijenilo niskima,
dok je samo 23 posto troSkove koje su imali ocijenilo primjerenim. Preko 70 posto ostalih
ispitanika svoje troskove je ocijenilo previsokim. Cak i gotovo polovica onih &iji su troskovi iznosili
do 1500 kuna navodi da su troSkovi tog postupka previsoki. Naravno, u takvim pitanjima korisnici
odgovaraju iz interesne pozicije, jer je u njihovom interesu da troSkovi sudskih postupaka budu

Sto jeftiniji, pa se ove brojke ne mogu interpretirati kao jednoznaan dokaz stvarne
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preopterecenosti korisnika navedenim troSkovima. No, oni svakako mogu posluZiti kao indicija
takvog stanja stvari.

Prema propisima koji odreduju pravo na besplatnu pravnu pomoé dio gradana ima pravo na
oslobadanje od placanja sudskih pristojbi. Od anketiranih fizickih osoba koje su stranke u
postupcima, samo oko 15 posto njih je ve¢ zatrazilo oslobadanje placanja sudskih pristojbi, dok
preostali nisu. Na vjerojatnost traZzenja oslobadanja ne utje€e ni visina troSkova u postupku niti
faza postupka niti trajanje postupka, sto jasno sugerira da podnoSenje zahtijeva nije povezano s
obiliezjima postupka nego socijalnim statusom korisnika, $to je i razumljivo s obzirom na
zakonske odredbe koje mogucénost oslobadana povezuju sa socijalnim statusom korisnika. No,
tako mali broj zahtijeva vjerojatno indicira i neinformiranost samih korisnika o postojanju takve
mogucnosti. Bez obzira na socijalne kriterije ostvarivanja prava na oslobodenje, vjerojatno bi se
mogao ocekivati veci broj zahtijeva da je razina informiranosti korisnika o tom pravu veca.

Oni koji su podnijeli zahtjeve su rasporedeni u tri gotovo podjednake skupine: one kojima je
odobreno oslobodenje, one koji jo§ ¢ekaju odgovor te one Ciji je zahtjev odbijen. S obzirom da je
broj onih kojima je zahtjev odobren i onih kojima je odbijen, moze se zakljuciti da je otprilike pola

zahtijeva opravdano.

4.4.8. Iskustva poslovnog sektora s trgovackim sudovima

lako samim Projektom potpore pravosudnom sustavu nisu izravno obuhvaceni trgovacki sudovi u
gradovima i regijama u kojima su obuhvaéeni opc¢inski i Zupanijski, €injenicu da u istrazivanju
sudjeluju menadzeri iz poduzeca odlucili smo iskoristiti i za postavljanje dodatnih pitanja o
iskustvima s trgovackim sudovima, s obzirom na znacaj tog segmenta pravosudnog sustava za
poslovni sektor. U skladu s tim, poduzeca s podrucja nadleznosti opéinskih i Zupanijskih sudova
smo regrutirali u uzorak ukoliko trenutno imaju iskustva s ciljnim opc¢inskim i Zupanijskim
sudovima ili su imali odredena iskustva s pripadaju¢im trgovackim sudovima u posljednje tri
godine. Od ukupno anketiranih 149 poduzec¢a njih oko polovina je imalo iskustva i sa nadleznim
trgovackim sudom i sa opc¢inskim/zupanijskim sudom, dok je preostala polovina imala iskustva ili
samo sa trgovackim sudom (u protekle tri godine) ili samo s opcinskim/zupanijskim. Od oko %
poduzeca koja su imala iskustva sa trgovackim sudovima u protekle tri godine, najveci broj je u
posliednjem postupku vodenom pred trgovackim sudom bio stranka u ovrSnom postupku (36%) ili
u parnicnom postupku (39%). I1za toga slijede razli€iti upisi u registru trgovackih drustava (13%).
U ste€ajnom postupku je sudjelovalo oko 6 posto anketiranih poduzeca, a oko 5 posto poduzeca

je sudjelovalo u nekom drugom tipu postupka.
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Slika 22. Vrste predmeta na trgovackom sudu
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Postupci koji su dovrSeni u prvostupanjskom dijelu postupka su u vecéini sluajeva (65% n=60)
trajali do 12 mjeseci, a oko 40 posto tih postupaka je trajalo do 6 mjeseci. Karakteristi¢no za
parni¢ne postupke jest da traju dulje od 6 mjeseci, pa i vise. Trajanje do Sest mjeseci tipi€no je za
postupke koji se odnose na upis u trgovacki registar, te u odredenoj mjeri za ovrdne postupke.

Kada se uzme u obzir trajanje ovrdnih postupaka svih poduzecéa koja imaju iskustva s tom vrstom
postupka, bez obzira da li je to bio posljednji postupak kojeg su vodili pred trgovackim sudom ili
ne, pokazuje se da oko polovina tih postupaka traje do 6 mjeseci, a dodatna 1/5 izmedu 6 i 12
mjeseci. Ti rezultati pokazuju da ovrsni postupci tipi¢no traju do 6, a u manjem broju slu¢ajeva do
12 mjeseci. No, postoji i oko gotovo 1/3 poduzeca koja su imala iskustva s vrlo dugim ovrSnim
postupcima, koji su trajali i duze od godinu dana, pa i po nekoliko godina. UtjeSno je da vecina
poduzecéa (61%) koja su vodila ovrSne postupke uspijeva naplatiti cjelokupna (41%) ili barem dio
potrazivanja (20%). U vecini sluajeva (63%) izravni troSkovi vodenja ovrSnog postupka ne
prelaze 10 posto vrijednosti potrazivanja, a u iznimnim slu¢ajevima dosezu 30 posto ili ¢ak
prelaze taj iznos. Kada su u pitanju mjere za ubrzavanje i olakS8avanje ovrSnog postupka,
menadzeri navode primjedbe koje se s jedne strane odnose na rad sudova, odnosno ubrzavanje
njihovog rada (CeSée zakazivanje rocCista, veéi broj djelatnika suda itd.), a s druge strane na
razliCite zakonske mehanizme koji bi omogucili brzu naplatu i ovrhu (omoguciti brzu prisilnu

naplatu, uvodenje komisione prodaje imovine duznika, dokinuti zakonske mogucénosti za
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odugovlacenje postupka itd.). Dio prijedloga se odnosi i na zakonske mehanizme koji bi sprijedili
odrzavanje poslovne kulture neplac¢anja, kao Sto je zabrana osnivanja novih pravnih osoba ako
nisu podmireni dugovi u postojeéim pravnim osobama itd.

Kada je u pitanju zadovoljstvo s iskustvom u posljednjem postupku kojeg su anketirana poduzeca
vodila pred nadleznim trgovackim sudovima, rezultati pokazuju da su poduzeéa u prosjeku
zadovoljnija ukupnim iskustvom na trgovackom sudu nego na opcinskom ili Zupanijskom sudu.
Naime, prosjeCnha ocjena ukupnog iskustva na trgovackom sudu u posljednjem postupku iznosi
3,6 u odnosu na 3,3 za opc¢inske sudove. Razlika je statistiCki znacajna i u kod poduzeca koja su
imala iskustvo i s obije vrste sudova (n=75 prosjek na opcinskim sudovima je 3,3 a na trgovackim
3,9). To je vidljivo i iz Cinjenice da oko 1/5 poduzeéa koja su imala iskustvo s trgovackim
sudovima u posljednje tri godine to svoje iskustvo ocjenjuje ocjenom 5, a dodatnih oko 40 posto
ocjenom 4.

Menadzeri €ija su poduzeca imala iskustvo sa trgovackim sudovima nizu prosje¢nu ocjenu daju
sucima/sutkinjama trgovackih sudova koji su vodili posljednji postupak u odnosu na ukupnu
razinu zadovoljstva, tek neznatno iznad neutralne ocjene 3 (3,4). Gotovo ": anketiranih
menadzera izrazava nezadovoljstvo radom suca/sutkinje trgovackog suda u posljednjem
postupku s kojim su imali iskustvo, dok oko %2 daje ocjenu 5, a dodatnih 30 posto ocjenu 4. Ne
postoji statistiCki zna€ajna razlika u razini zadovoljstva sucem u postupku na trgovackom sudu u
odnosu na ocjenu rada suca u postupcima na opc¢inskim sudovima. (3,3 prosje€na ocjena suca u
postupku na opéinskom sudu).

Kada je u pitanju zadovoljstvo radom sudskih sluzbenika s kojima su bili u kontaktu u zadnjem
predmetu vodenom pred trgovackim sudom, u prosjeku im menadZzeri daju ocjenu oko 4 (3,7), a
znatno viSu u odnosu na suce/sutkinje (3,4). Oko "2 svoje iskustvo sa sudskim sluzbenicima
ocjenjuje ocjenom 5 (potpuno zadovoljan), a jo§ 35 posto im daje ocjenu 4 (uglavnom
zadovoljan). Zadovoljstvo sudskim sluzbenicima sa trgovackih sudova je u prosjeku vecée od
zadovoljstva sluzbenicima s opcinskih sudova kod onih menadzera koji su imali iskustva i s
jednima i drugima u posljednjem periodu (3,9 vs. 3,5; n=75; p<0,01). U konacnici se moze
zakljuciti kako su menadzeri nesto zadovoljniji svojim iskustvima koja su imali na trgovackim
sudovima od iskustava koja su imali na opcinskim i Zupanijskim sudovima obuhvacenim ovim
istrazivanjem. Dodatno bi se zadovoljstvo moglo povecati kada bi se skratilo trajanje ovrdnih
postupaka, bilo poveéanjem brzine rada samih sudova, bilo izmjenama zakonskog okvira i

pojednostavljivanjem cjelokupne ovrdne procedure.

74



Tablica 25. Zadovoljstvo pojedinim stavkama na trgovac¢kim sudovima

N %
U potpunosti nezadovoljan 15 13,9%
Ukupno iskustvo sa Uglavnom nezadovoljan 11 10,2%
sucem/sutkinjom u Niti zadovoljan niti nezadovoljan 25 23,1%
posljednjem predmetu na Uglavnom zadovoljan 32 29,6%
trgovackom sudu U potpunosti zadovoljan 25 23,1%
Prosjek 3,4
U potpunosti nezadovoljan 6 5,6%
Ukupno iskustvo sa sudskim | Yglavnom nezadovoljan ° 4.6%
sluzbenicima u posljednjem | Niti zadovoljan niti nezadovoljan 31 28,7%
predmetu na trgovackom Uglavnom zadovoljan 38 35,2%
sudu U potpunosti zadovoljan 28 25,9%
Prosjek 3,7
U potpunosti nezadovoljan 6 5,6%
Ukupno iskustvo sa Uglavnom nezadovoljan 8 7,4%
trgo_vac":kom suduy, uz_evéi Y| Niti zadovoljan niti nezadovoljan 27 25,0%
obzir odnos sudaca i sudskih -
sluzbenika, prostor i Uglavnom zadovoljan 44 40,7%
komunikaciju s Vama U potpunosti zadovoljan 23 21,3%
Prosjek 3,6
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4.5. Zadovoljstvo zaposlenika u pravosudnom sustavu

Kako bi se dobila potpuna slika percepcija rada i funkcioniranja pravosudnog sustava u Hrvatskoj
bilo je vazno ispitati i iskustva i stavove samih zaposlenika unutar pravosudnog sustava. Kroz
upitnik se Zeljelo prikupiti u kojoj mjeri se osjecaju optereceni poslom, $to percipiraju kao
prednosti i nedostatke tijela u kojem rade te u kojoj mjeri su zadovoljni radnim uvjetima i radnom
okolinom. Upravo je ispitivanje zadovoljstva uvjetima radnom mjesta i radnom okolinom bio jedna
od glavnih ciljeva istrazivanja medu zaposlenicima pravosudnih tijela obuhvacéenih Projektom. Na
taj nadin uspostavlja praksa suvremenog upravljanja ljudskim potencijalima, Ciji je sastavni dio i
istrazivanje zadovoljstva zaposlenika i organizacijske klime. Na samom kraju zaposlenici su

izrazili i svoje stavove o samoj reformi pravosuda te u kojoj mjeri se osjecaju uklju€eni u reformu.

4.5.1. Percepcija optere¢enosti zaposlenika u pravosudnom sustavu

Jedan od ciljeva istrazivanja bio je dobiti uvid koliko se sami zaposlenici osje¢aju optereceni
svojim svakodnevnim, redovnim poslom tj. kroz broj predmeta na kojem rade.

Broj predmeta na kojima trenutno rade je za polovicu zaposlenika ujedno i broj predmeta na
kojem uobi¢ajeno rade. Manji dio zaposlenika, njih 8 posto, smatra kako je trenutni broj predmeta
maniji nego uobi€ajeno, dok je za %4 zaposlenika broj predmeta na kojima trenutno rade je visi od
uobiCajenog. Zaposlenici s vec¢im brojem predmeta C¢eSée navode kako su trenutno
preoptereceni, tj. kako rade na ve¢em broju predmeta nego $sto je uobicajeno.

S obzirom da su pojedina tijela te pojedine pozicije unutar obuhvacéenih pravosudnih tijela
zastupljene s relativno malim brojem zaposlenika razlike u veéini sluCajeva nisu statisticki
znacajne, ali ipak ukazuju razlike koje zaposlenici iskazuju s obzirom na vrstu posla koji rade ili s
obzirom na kojem pravosudnom tijelu rade. Zaposlenici opcinskog i Zupanijskog drzavnog
odvjetnistva u Puli nesto su ¢ed¢e navodili kako trenutno rade na vise predmeta nego $to je
uobi¢ajeno. Zaposlenici koji rade na ovrSnim predmetima trenutno rade na vise predmeta nego
Sto je uobiCajeno, Sto se mozZe smatrati posljedicom ekonomske krize i s tim povezanog
produZetka rokova pla¢anja, odnosno nepostivanja ugovorenih rokova plac¢anja.

Broj predmeta na kojim trenutno rade za gotovo polovicu zaposlenika prema njihovom misljenju
vedi je od optimalnog, 8to znaci da imaju osjecaj preopterecenosti. Vece opterecéenje ponovno
istiCu zaposlenici opéinskog i Zupanijskog drZzavnog odvjetniStva u Puli te zaposlenici koji rade na
ovrSnim predmetima. Zaposlenici kao razloge veceg broja predmeta navode premali broj
zaposlenika istog statusa (41%), veci priliv predmeta u posljednje vrijeme (38%) te veliki broj
starih i nerijeSenih spisa (32%). Manji dio zaposlenika (10%) smatra kako trenutno rade manje

nego $to je optimalno. Kao razlog za manje optereéenje ponajprije istiCu kako je uzrok tome
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posebne slozenosti predmeta ili radi manjeg prilieva predmeta u posljednje vrijeme. Oko Ya
zaposlenika smatra da imaju optimalnu razinu opterecenja.

Vecina onih koji trenutno imaju veci broj predmeta od optimalnog, navodi da to nije uobiCajeni broj
predmeta, $to ipak znaci da se ne radi o dugorocnoj preopterecenosti. No postoji odredeni broj
onih koji imaju osje¢aj dugorocne preopterecenosti (smatraju da imaju uobiCajen broj predmeta i

da je on veci od optimalnog).

Slika 23. Je li broj predmeta na kojem radite Vase uobi¢ajeno, prosjeéno opterec¢enje ili odstupa od
prosjeka?

Uobic¢ajen; 51%

Veci nego obi¢no;

26%
Manjiod \nzBO; 15%
uobicajenog; 8%
Slika 24. Je li taj broj predmeta ...
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24%
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o NN
Puno manji od Nesto manji od Optimalan Nesto ve¢éiod Puno veéiod NzZ\BO
optimalnog optimalnog optimalnog optimalnog
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Tablica 26. Trenutan broj predmeta prema uobi¢ajenom broju predmeta

N Manji od Ootimalan Vedéi od Bez
optimalnog P optimalnog odgovora
Manji od
A 29 65,5% 24,1% 6,9% 4%
Je li taj broj predmeta Vase uobicajenog
uobiéajeno, prosjeéno Uobicajen 188 6,4% 42,0% 43,6% ,0%
opterecenje ili odstupa od Veéi nego o o o o
prosjeka? obi&no 97 6,2% 2,1% 83,5% 8,2%
NZ\BO 55 1,8% 3,6% 18,2% 76,4%
Tablica 27. Procjena optimalnosti trenutnog broja predmeta - prema profesionalnim
karakteristikama
o o £
c o
82| % | 82| 3
N :E. © E S © _g)
© g = [ g o
=3| 6 |78 3
[11]
Uzorak Djelatnici sudova 369 | 10,3% | 24,4% | 47,4% | 17,9%
. Sud 257 | 12,1% | 26,5% | 49,0% | 12,5%
Vrsta pravosudnog tijela — ——
Drzavno odvjetnistvo 100 | 7,0% | 18,0% | 46,0% | 29,0%
Sudac 69 | 17,4% | 14,5% | 62,3% | 5,8%
. Sudski sluzbenik 188 | 10,1% | 30,9% | 44,1% | 14,9%
Radno mjesto — -
Duznosnik u DO 44 | 6,8% | 15,9% | 63,6% | 13,6%
Sluzbenik u DO 56 | 7,1% | 19,6% | 32,1% | 41,1%
Op¢inski sud u Puli 67 | 7,5% | 20,9% | 46,3% | 25,4%
Op¢inski sud u Splitu 12| 71% | 28,6% | 55,4% | 8,9%
Op¢inski sud u Karlovcu 43 | 11,6% | 34,9% | 39,5% | 14,0%
Op¢inski sud u Zadru 40 | 30,0% | 17,5% | 47,5% | 5,0%
(u);;c:lllrilsko drzavno odvjetnistvo 18 16,7% | 61.1% | 22.2%
Pravosudno tijelo iy < .
Opc¢insko drzavno odvjetnistvo 23 | 87% |21.7% | 56,5% | 13.0%
u Karlovcu
Drzavno odvjetniStvo RH - o o o o
Sredignji ured Zagreb 34 | 8,8% | 26,5% | 41,2% | 23,5%
Ured za suzbijanje korupcije i o o o o
organiziranog kriminala (USKO 32 | 94% | 15,6% | 25,0% | 50,0%
Kazneni predmeti 110 | 14,5% | 26,4% | 52,7% | 6,4%
Parni¢ni predmeti 93 | 10,8% | 22,6% | 59,1% | 7,5%
Koja vrsta predmeta dominira medu Ovrsni predmeti 44 1 1,4% 11,4(%) 70,50/0 6,8%
predmetima na kojima trenutno lzvanparni¢ni predmeti 17 | 5,9% | 47,1% | 47,1%
radite? ZK predmeti 34 | 14,7% | 55,9% | 20,6% | 8,8%
Ostalo 19 | 5,3% | 36,8% | 57,9%
NZ\BO 52 1,9% | 9,6% | 88,5%
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Slika 25. Koji su razlozi zbog kojih trenutno imate manji broj predmeta od uobi¢ajenog?
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Slika 26. Koji su razlozi zbog kojih trenutno imate ve¢éi broj predmeta od optimalnog?

Premali broj zaposlenih u
mom statusu

41%

Vedi je priliv predmeta u
posljednje vrijeme

neriosoni opics. N -
nerije$enih spisa 32%
Nedovoljan broj
djelatnika

38%

Neadekvatni uvjeti rada

Raspodjela predmeta nije
ravhomjerna
Zbog toga $to imam
manje slozene predmete

Nesto drugo

NZ\BO

0% 10% 20% 30% 40% 50%

79



4.5.2. Percepcija prednosti i nedostataka pravosudnih institucija

Jedna od metoda mjerenja zadovoljstva zaposlenika ukljuCuje i otvorena pitanja u kojima
zaposlenici imaju mogucnost slobodno istaknuti pozitivne i negativhe aspekte njihovog posla i
organizacije u kojoj djeluju. Takva pitanja su, prije nego 8to su zaposlenici trebali ocijeniti svoje
zadovoljstvo na setu indikatora, postavljeno i u ovom istrazivanju.

Meduljudski odnosi i radno okruzenje spontano su istaknuti najéeS¢e kao jake strane tijela u
kojem rade. Takoder zaposlenici istiCu i profesionalne kvalitete stru¢nost zaposlenika, efikasnost
zaposlenika te dobru organizaciju rada. Od elementa koji se izravho odnose na zadovoljstvo
radnim mjestom, ispitanici navode sigurnost radnog mjesta, redovitost place, zanimljivost posla te
drustveni ugled i znaCaj posla. Meduljudske odnos nesto ¢eSce kao prednosti istiCu zaposlenici
drzavnoodyvijetnickih tijela obuhvacenih istrazivanjem (posebice USKOK-a). Dok stabilnost posla
te sigurne i redovne place istiCu zaposlenici koji rade na sudovima.

Nedostaci koje zaposlenici najéeSc¢e spontano navode su manjak kadra, preopterecenost poslom,
zastarjelost opreme, nedostatak radnog prostora te male place. Manjak kadrova naj¢escée istiu
zaposlenici USKOK-a. Preoptere¢enost poslom ¢eSée nego zaposlenici ostalih sudova navode
zaposlenici Op¢inskog suda u Zadru. Drzavno-odvjetni¢ki savjetnici ¢eS¢e kao nedostatak

navode nemogucénost napredovanja.

Slika 27. Sto biste istaknuli kao jake strane tijela na kojem radite? Sto biste izdvojili kao dobre
karakteristike ovog tijela? (otvoreno pitanje)

Dobri meduljudski odnosi [ INEGTNINGG 18%
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Dobra organizacija rada [N 9%
Trud zaposlenika [NNEGENE 8%
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Sigurnost radnog mjesta [N 5% Jos neki navedeni odgovori:
Zanimljiv posao, dinami¢an [ 5% *Tehnicka opremljenost
. . *Sredivanje ZK
Drustveni znaéaj posla - 5% -Profesionalnost
Redovite (sigurne) place - 4% -Dobra'radna atmosfera,'okruienje
*Moguc¢nost napredovanja
Dobar odnos sa nadredenima - 4% *Dobra placa
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eovisnost/samostalnost rada - 4% .Dobar odnos sa strankama
Radno vrijeme B 2% +Odgovornost
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Slika 28. Sto biste istaknuli kao nedostatke tijela na kojem radite? (otvoreno pitanje)
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4.5.3. Zadovoljstvo radnim uvjetima i radnom okolinom

Svi zaposlenici obuhvacéenih pravosudnih tijela koji su dobrovoljno prihvatili sudjelovanje u
istrazivanju zamoljeni su da ocijene koliko su zadovoljni sa 24 razliCita aspekta svog posla i
organizacijske klime u kojoj djeluju. Ujedno, morali su odabrati one aspekte radnog mijesta i
organizacijske klime koje posebno smatraju vaznima i one koje smatraju manje vaznima od
ostalih.

Zaposlenici su najvise zadovoljni kvalitetom meduljudskih odnosa, stru¢noséu svojih nadredenih
te odnosu nadredenih prema njima. Meduljudski odnosi su se pokazali kao vrlo vazna
komponenta odnosa prema poslu. To je aspekt kojeg zaposlenici spontano isti€u kao pozitivhu
stanu posla te je to ujedno komponenta s kojom je najviSse zaposlenika zadovoljno. Anketirani
zaposlenici su u prosjeku uglavnom zadovoljni s tri navedena aspekta svog posla, jer je prosje€na
ocjena na njima preko 4. Blizu ocjeni 4, na skali do 1 (u potpunosti nezadovoljan) do 5 (u
potpunosti zadovoljan), u prosjeku su ocijenjeni jo$ i slijedeci aspekti radnog mjesta i
organizacije: zanimljivost posla, drustveni znacaj posla, fiksno radno vrijeme bez prekovremenog
rada te mogucnost izravne i otvorene komunikacije s nadredenima.

S druge strane, najmanje su zadovoljni visinom place te sustavom nagradivanja i odredivanja
placa, ali i moguc¢noS¢u profesionalnog usavrdavanja te s tim povezanom moguénoscéu
napredovanja. Moze se reci da anketirani zaposlenici obuhvacenih pravosudnih tijela u prosjeku
nisu zadovoljni tim aspektima svog posla.

Kao najvaznije aspekta zadovoljstva poslom zaposlenici najviSe izdvajaju visinu place,
organizaciju posla te kvalitetu meduljudskih odnosa. Kao elemente koji su im najmanje vazni
zaposlenici izdvajaju veli€inu radnog prostora, informiranost o razvoju sustava opcenito te ugled

profesije u drustvu.
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Tablica 28. Ocjena zadovoljstva pojedinim aspektima radnog mjesta (prosjek na skali od 1 —
potpuno nezadovoljan do 5 — u potpunosti zadovoljan) i postotak ispitanika koji su pojedini aspekt
izdvojili kao vazan/nevazan

Prosje€no | Tri najvaznije Tri naj'manje
zadovoljstvo | karakteristike karaﬁz:iitike

Kvaliteta meduljudskih odnosa s neposrednim suradnicima 4.1 33,1% 5%

Stru¢nost neposredno nadredenih 41 14,1% 5,4%
Odnos neposrednih rukovoditelja prema meni 41 6,8% 4,9%
Zanimljivost posla 3,9 12,7% 10,9%
Drustveni znacaj posla kojeg obavljam 3,9 6,5% 21,5%
Fiksno radno vrijeme, bez prekovremenog rada 3,8 11,9% 25,0%
Moguénost izravne i otvorene komunikacije s nadredenima 3,7 7,6% 2,4%
Sigurnost radnog mjesta 3,5 18,7% 3,5%
Kvaliteta meduljudskih odnosa u tijelu opcenito 3,4 20,9% 4,9%
Organizacija posla 3.4 26,0% 1,1%
Velic¢ina radnog prostora (ureda, sudnica itd.) 34 2,7% 40,2%
Opremljenost radnog prostora (rac¢unala i sl.) 3,4 6,0% 57%
Mogucnost koriStenje znanja i sposobnosti 3,4 6,2% 4,1%
Cistoéa i uredenost radnog prostora 3,3 1,1% 16,8%
Informiranost o dogadajima u tijelu 3,3 1,1% 19,0%
Razina opterec¢enosti posilom 3,2 8,7% 8,2%
Informiranost o razvoju sustava u cjelini 3,1 3% 29,3%
Ugled moje profesije u drustvu 3.1 1,6% 29,1%
Ravnomjernost raspodjele posla 3,1 7,9% 6,8%
Priznanje za dobro obavljen posao 29 8,4% 14,4%
Moguénost napredovanja 2,6 13,6% 8,4%
Moguénost profesionalnog usavrSavanja i u¢enja 2,6 14,1% 4,3%
Visina place 24 48,0% 4,9%
Sustav odredivanja plaéa i nagradivanja 2,4 11,1% 5,2%
Bez odgovora 2,7% 57%

Na osnovu podataka o zadovoljstvu pojedinim aspektom te koliku vaznost pridaju pojedinom
aspektom moguce je sve mjerene aspekte zadovoljstva poslom i organizacijskom klimom
grupirati u Cetiri grupacije odnosa prema poslu. Aspekti s kojima su zaposlenici natprosje¢no
zadovoljni te ako ih smatraju vaznijima od prosjeka mogu se svrstati u skupinu '‘izvora
zadovoljstva radnim mjestom'. S druge strane one aspekte s kojima su zaposlenici u prosjeku
nezadovoljni, a smatraju ih natprosjeCno vaznima mogu se smatrati 'izvorima nezadovoljstva
radnim mjestom'. Aspekti s kojima su zaposlenici natprosje¢no zadovoljni, ali ih smatraju
ispodprosjeCno vaznima mogu se svrstati u skupinu 'dobrih strana posla', no te dobre strane
posla nisu izvori visoke razine pozitivnih emocija, ali mogu dobro doci kao dodatni argumenti pri
odluci o ostanku na postojeéem radnom mijestu u slu€aju alternativne ponude. Aspekti s kojima

su zaposlenici ispodporosje¢no zadovoljni, a smatraju ih i ispodprosje¢no vaznima trenutno nisu
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veliki izvor nezadovoljstva, ali su moguéi dodatni argumenti za promjenu posla u slu€aju
postojanja alternativhe ponude. Stoga ih moZemo nazvati 'loSim stranama posla'.

Meduljudski odnosi s neposrednim suradnicima su najvazniji izbor zadovoljstva radnim mjestom,
Sto je vidljivo iz €injenice da je to aspekt posla s kojim su anketirani zaposlenici u prosjeku vrlo
zadovoljni te ga ujedno smatraju i jednim od najvaznijih aspekata. U izvore zadovoljstva radnim
mjestom se mogu svrstati i ostali aspekti koji se odnose na organizacijsku klimu i meduljudske
odnose, kao Sto su opca kvaliteta meduljudskih odnosa, stru¢nost neposredno nadredenog te u
odredenoj mjeri i organizacija posla. U izvore zadovoljstva svrstava se jo$ i fiksno radno vrijeme,
sigurnost radnog mijesta te zanimljivost posla. S druge strane, najveéi izvor nezadovoljstva
radnim mjestom jest visina place, naime to je aspekt s kojim su anketirani zaposlenici najmanje
zadovoljni, a ujedno je i aspekt kojeg smatraju najvaznijim. U izvore nezadovoljstva spadaju i
pitanja moguénosti napredovanja i profesionalnog usavrSavanja, no njihova vaznost je znatno
niza u odnosu na plaéu, iako je razina nezadovoljstva podjednaka. Cinjenica da je njihova
vaznost nesto niza znaci da su u manjoj mjeri izvor akutnog nezadovoljstva, barem za prosje¢ne
zaposlenike. Za nesto ambicioznije zaposlenike oni mogu biti izvor jakog nezadovoljstva.

Dobre strane posla, dakle oni aspekti s kojima su anketirani zaposlenici natprosjeéno zadovoljni
ali oni nisu ujedno i natprosje¢no vazni, ¢ine drustveni ugled i znacaj posla kojeg obavljaju, odnos
s neposredno nadredenim te moguénost izravne i otvorene komunikacije s nadredenima. LoSe
strane posla, dakle elemente koji nisu izvori akutnog nezadovoljstva, ali bi mogli u odredenim
okolnostima to postati, €ine prije svega sustav odredivana placa i nagradivanja, $to je vrlo blisko
povezano s moguc¢no$¢éu napredovanja, koji su zbog nesto vise vaznosti presli u skupinu izvora
nezadovoljstva. U tu skupinu spadaju jo§ i ocjena razine opterecenosti poslom, ocjena

ravnomjernosti raspodjele poslom te moguc¢nost dobivanja priznanja za dobro obavljen posao.
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Slika 29. Perceptivha mapa — zadovoljstvo pojedinim aspektima posla prema najvaznijim aspektima
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Karakteristike koje ¢ine kvadrant: "lzvori zadovoljstva radnim mjestom™:
1 — Kvaliteta meduljudskih odnosa s neposrednim suradnicima

2 — Kvaliteta meduljudskih odnosa u tijelu opéenito

3 — Struénost neposredno nadredenih

4 — Organizacija posla

12 — Zanimljivost posla

17 — Sigurnost radnog mjesta

24 — Fiksno radno vrijeme (na granici s kvadrantom "loSe strane posla")

Karakteristike koje €ine kvadrant: "lzvori nezadovoljstva radnim mjestom™:
10 — Visina pla¢e
8 — Mogucnost napredovanja

9 — Mogucnost profesionalnog usavrSavanja

Karakteristike koje €ine kvadrant: "Dobre strane posla":
6 — Veli¢ina radnog prostora

7 — Opremljenost radnog prostora

13 — Drustveni znaCaj posla

14 — Odnos neposrednih rukovoditelja
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23 — Mogucnost izravne i otvorene komunikacije s nadredenima

Karakteristike koje Cine kvadrant: "LoSe strane posla™
5 — Cistoéa i uredenost radnog posla

11 — Sustav odredivanja plac¢a i nagradivanja

15 — Informiranost o dogadajima u tijelu

16 — Informiranost o razvoju sustava u cjelini

18 — Mogucnost koriStenja znanja i sposobnosti

19 —Ugled profesije

20 — Razina opterec¢enosti poslom

21 — Ravnomjernost raspodijele posla

22 — Priznanje za dobro obavljen posao

Zaposlenici su ocjenjivali zadovoljstvo pojedinim aspektima svojeg posla. Na osnovu 24 stavke
zadovoljstva faktorskom analizom formirane je Sest kljuénih komponenti zadovoljstva poslom i
organizacijskom klimom:

e "Sustav nagradivanja i napredovanja" — Ovu komponenti zadovoljstva poslom ¢ini
zadovoljstvo visinom place, sustavom odredivanja visine plaée te mogucnost
napredovanja i profesionalnog usavrsavanja. Dakle, ova dimenzija obuhvaca aspekte koje
se izravno odnose na nagradivanje i napredovanje.

o "Meduljudski odnosi i sustav informiranja" — Ovu komponentu zadovoljstva &ine prije
svega obiljezja organizacijske klime, u smislu meduljudskih odnosa sa nadredenima i
ostalim kolegama, uvazavanje neposredno nadredenih zbog njihove stru¢nosti, kvaliteta
odnosa s nadredenima te informiranost o dogadajima unutar same organizacije i sustava
u cjelini.

o "Fizi¢ki aspekti radne sredine" — Ovu dimenziju Cine fizi¢ka obiljezja radne okoline, kao sto
su veli€ina radnog prostora, njegova opremljenost te Cisto¢a i uredenost.

o "Razina opterec¢enosti poslom" — Ovu dimenziju zadovoljstva ¢ine zadovoljstvom fiksnim
radnim vremenom, odnosno izostanak ili neizostanak prekovremenih rada, ukupna ocjena
opterecenosti poslom, kao i ocjena ravhomjernom rasporedenosc¢u poslom.

e "Zanimljivost i druStveni ugled posla" — Zadnju komponentu Cine intrinzicne nagrade za
obavljanje posla, u smislu zanimljivosti posla, moguénosti koristenja znanja i sposobnosti

te njegov drustveni ugled.

86



e "Sigurnost radnog mjesta" — Ova dimenzija se sastoji od samo jedne Cestice, no ona nije
znatnije povezana niti s jednom preostalom komponentom zadovoljstva poslom, zbog
¢ega ju je potrebno tretirati kao zasebnu dimenziju.

Na temelju tako koncipiranih dimenzija zadovoljstva radnim mjestom i organizacijskom klimom,
moguce je dobiti cjelovitiji uvid u zadovoljstvo zaposlenika obuhvaéenih pravosudnih tijela. Ti
rezultati potvrduju zaklju¢ak izveden na temelju pojedinacnih Cestica da su zaposlenici
obuhvaéenih pravosudnih tijela najzadovoljniji meduljudskim odnosima i sustavom informiranja, s
prosjeénom ocjenom od 3,7. Najmanje su zadovoljni sustavom nagradivanja i napredovanja, s
prosjeénom ocjenom od 2,5, Sto sugerira da u tom podrucju vlada relativno veliko nezadovoljstvo.
Izmedu ta dva ekstrema se nalaze preostale Cetiri dimenzije s prosje€nom ocjenom koja se nalazi
u zoni zadovoljstva, ali koja je bliza neutralnoj ocjeni 3 nego ocjeni 4, Sto sugerira vrlo blago
zadovoljstvo, odnosno prisustvo znatnog broja onih koji su nezadovoljni. Od ta Cetiri aspekta
zadovoljstva koja su podjednako ocijenjena, zaposlenici su ipak nesto zadovoljniji sigurnos¢u

radnog mjesta nego razinom opterecenosti poslom.

Slika 30. Prosjec¢ana ocjena zadovoljstva na pojedinim komponentama
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Anketirani zaposlenici iz drzavnoovjetnickih tijela obuhvacenih istrazivanjem su u prosjeku nesto
zadovoljniji sustavom nagradivanja i napredovanja u odnosu na anketirane zaposlenike sudova
(prosjecna ocjena 2,7 u odnosu na 2,4; p<0,05). Medu zaposlenima na sudovima, postoji takoder

znacajna razlika izmedu sudaca i sudskih sluzbenika, gdje su suci nesto zadovoljniji sustavom
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nagradivanja i napredovanja u odnosu na sluzbenike (2,9 u odnosu na 2,2; p<0,05). Ista situacija
se ponavlja i medu zaposlenicima drzavnoodvjetnickih tijela, u kojima su duznosnici (drzavni
odvjetnici i njihovi zamjenici) u prosjeku zadovoljniji sustavom nagradivanja i napredovanja u
odnosu na drzavnoodvjetni¢ke sluzbenike (3,5 u odnosu na 2,1; p<0,05). Drugim rijecima,
pravosudni duznosnici su zadovoljniji, mada ne nuzno i zadovoljni, sustavom nagradivanja i
napredovanja u odnosu na pravosudne sluzbenike. Pravosudni sluzbenici, kako oni zaposleni na
sudovima tako i oni zaposleni u drzavnoodvjetni¢kim tijelima, su vrlo nezadovoljni tim sustavom, s
prosje¢nim ocjenom oko 2 (uglavhom nezadovoljan). Takva razlika je uoena na sva Cetiri
aspekta koja Cine dimenziju sustav nagradivanja i napredovanja, a najveca je na Cestici koja se
odnosi na mogucnost napredovanja i visini placa. UoCava se i odredena razlika izmedu sudaca i
duzZnosnika iz drzavnoodvjetni¢kih duznosnika, pri ¢emu su posljednji nesto zadovoljniji sustavom
nagradivanja i napredovanja u odnosu na suce (3,5 u odnosu na 2,9; p<0,01). Ta razlika nastaje
u ocjeni zadovoljstva visinom place te moguénos$éu profesionalnog usavrSavanja i ucenja.
Zanimljivo je da takva razlika ne postoji medu pravosudnim sluzbenicima iz dvije vrste
pravosudnih tijela. Dakle, razlika zabiljezena izmedu dviju vrsta pravosudnih tijela prije svega
proizlazi iz Cinjenice da su pravosudni duznosnici iz drzavnoodvjetnickih tijela zadovoljniji
sustavom nagradivanja i napredovanja u usporedbi sa sucima.

Odredena razlika izmedu zaposlenih na sudovima obuhvacenim istrazivanjem i
drzavnoodvjetni¢kim tijelima postoji i po pitanju ocjene sigurnosti radnog mjesta, pri ¢emu
zaposleni u drzavnoodvjetni¢kim tijelima u prosjeku daju nesto viSu ocjenu zadovoljstva
sigurnos$c¢u radnog mjesta, a to se ponovno pogotovo odnosi na duznosnike.

Medu sucima i sudskim sluzbenicima postoji znacajna razlika u procjeni meduljudskih odnosa i
sustava informiranja. Naime, suci su znacajno zadovoljniji (prosjecna ocjena 3,9) tim aspektom
svog posla u odnosu na sluzbenike (prosje€na ocjena 3,5), koji takoder nisu nezadovoljni, ali je
razina zadovoljstva nesto niza. Najveca razlika izmedu sudaca i sluZzbenika je u zadovoljstvu
informirano$cu. Isti obrazac razlike postoji i u drzavnoodvjetni¢kim tijelima, gdje su takoder
duznosnici zadovoljniji tim aspektom od sluzbenika. S obzirom da ne postoji razlika izmedu
sudaca i drZzavnoodvjetni¢kih duzZnosnika, kao niti medu sluzbenicima iz te dvije vrste
pravosudnih tijela, moze se zakljuciti kako je zabiljeZzena razlika posljedica razliCitog polozaja u
hijerarhiji, te nedostatka protoka informacija prema nizim razinama u hijerarhiji.

Razlika izmedu duznosnika i sluzbenika u oba tipa pravosudnih tijela postoji i u pogledu procjene
zanimljivosti i drustvenog ugleda posla. Duznosnici iz obje vrste tijela su zna€ajno zadovoljniji
zanimljivos$cu i ugledom svog posla (3,6 kod sudaca i 3,8 kod drzavnih odvjetnika) u odnosu na
sluzbenike (3,3 kod sluzbenika iz obije vrste tijela). Naravno, takva razlika jest izravno povezana

sa statusom unutar tijela, ali i druStvenim statusom profesija (sudac, drzavni odvjetnik). No ipak
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najvecéa razlika proizlazi iz procjene zanimljivosti posla, $to sugerira da barem dio sluZbenika svoj

posao procjenjuje rutinskim.

Tablica 29. Komponente zadovoljstva prema sudovima i polazaju

. . Zaposleni u drzavnoodvjetni¢kim
Zaposleni na sudovima L
tijelima
Ukupno | Sudac | Sluzbenik | Ukupno | Duznosnik | Sluzbenik
N 238 64 174 92 42 50
Sustav nagradivanja i napredovanja 2,4 2,9 2,2 2,7 3,5 2,1
Zanimljivost i drustveni ugled posla 3,4 3,6 3,3 3,5 3,8 3,3
_I\/Iedulj_uds.k| odnosi i sustav 36 3.9 35 37 40 35
informiranja
Fizicki aspekti radne sredine 3,3 3,3 3,3 3,5 3,6 3,5
Razina opterec¢enosti poslom 3.4 3,3 3,4 3,2 3,2 3,2
Sigurnost radnog mjesta 3,4 3,4 3,4 3,7 3,8 3,6

Od pitanja koja su specificna za pojedina pravosudna tijela obuhvacena ovim istrazivanje, valja
izdvojiti da su zaposleni na opc¢inskom i Zupanijskom sudu u Puli u prosjeku znatno manje
zadovoljni fizi€kim aspektima radne sredine u odnosu na zaposlenike s drugih sudova, pogotovo
u usporedbi sa zaposlenicima Opc¢inskog suda u Zadru. Zaposlenici Op¢inskog suda u Karlovcu
su u prosjeku nesto manje zadovoljni meduljudskim odnosima i razinom informiranosti u odnosu
na zaposlenike preostalih sudova. Broj ispitanika sa pojedinih pravosudnih tijela je premali da bi
omogucio detaljnije usporedbe medu njima.

Zaposlenici koji smatraju da je razina njihovog trenutnog opterec¢enja manja od optimalnog ili
optimalna u prosjeku su zadovoljniji (prosjek 3,5) razinom optereéenosti poslom od onih koiji
smatraju da je razina njihovog opterecenja trenutno veca od optimalne (prosjek 3,2).

Zadovoljstvo pojedinim aspektima posla ne daje jednoznaénu sliku o ukupnoj razini zadovoljstva
sadasnjim radnom mjestom, s obzirom na to da su ispitanici nekim aspektima zadovoljniji, a
nekima manje zadovoljni. Zbog toga smo postavili pitanje 0 namjerama promjene trenutnog
radnog mjesta, koje sluzi kao indikator ukupnog zadovoljstva trenutnim radnim mjestom. Polovica
zaposlenika nikada ili vrlo rijetko razmi$lja o napustanja sadadnjeg radnog mjesta, sto znadi se
moze interpretirati kao izraz zadovoljstva, pogotovo u odnosu na samopercipirane mogucnosti i
ambicije. Oko 10% ispitanih navelo je kako intenzivno (svakodnevno) razmislja o tome da napusti
svoje sadasnje radno mijesto, Sto predstavlja skupinu najnezadovoljnijin. Jo§ oko 8 posto
zaposlenih razmislja o napustanju svojeg radnog mjesta svakih nekoliko tjedana, a oko 5 posto o
takvu mogucnost razmatra gotovo jednom mjeseCno. Dakle, oko "4 anketiranih zaposlenika
obuhvacenih tijela pravosudnog sustava relativho ¢esto razmislja o moguénosti promjene radnog

mjesta, $to znaci da postojeée radnog mjesto ne zadovoljava njihove Zelje, potrebe i ambicije.
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lako razlike nisu statistiCki znaajne mozZe se uoCiti kako sluZbenici iz obije vrste tijela CeSce
razmi$ljaju o promjeni posla od ostalih duznosnika.

Cimbenici koji u najvec¢oj mjeri utjeéu na ukupno zadovoljstvo poslom, odnosno razmatranje
mogucénosti napustanja sadasnjeg radnog mijesta su razina opterec¢enosti poslom, zanimljivost i
drudtveni ugled posla te meduljudski odnosi i sustav nagradivanja. Dakle, rezultati jasno pokazuju
da razlika izmedu onih koji razmis$ljaju o promjeni posla i onih koji o tome ne razmisljaju nije
primarno vezana uz zadovoljstvo sustavom nagradivanja i napredovanja, posSto su njime svi
podjednako (ne)zadovoljni, nego intrinziénom motivacijom za posao, osjecajem preoptereéenosti
poslom te organizacijska klima. U situaciji kada je velika vecina nezadovoljna sustavom
nagradivanja i napredovanja, krajnje nezadovoljstvo se generira onda kada ne postoji protuteza u
zadovoljstvu drugim aspektima radnog mjesta, kao Sto su meduljudski odnosi, razinom
opterecenja ili zanimljivoséu posla.

Slika 31. Koliko ¢esto razmisljate o napustanju sadasnjeg radnog mjesta i odlaska na neko drugo
radno mjesto?
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4.5.4. Percepcija ugleda profesije

Percepcija ugleda vlastite profesije u drudtvu jedna je od komponenti zadovoljstva poslom, kao
Sto smo vidjeli u prethodnom poglavlju. S obzirom na visoku razinu javnih kritika na racun
pravosuda, zanimalo nas je na koji nacin ugled svoje profesije percipiraju sami zaposlenici u
obuhvacéenim pravosudnim tijelima.

Zaposlenici pravosudnih tijela nemaju jedinstveni stav o tome na koji naCin gradani ocjenjuju
ugled sudaca u Hrvatskoj. NeSto vise od polovice (55%) zaposlenika smatra kako je ugled
sudaca u javnosti negativan, dok oko 40 posto zaposlenika izraZzava suprotno misljenje, tj. smatra
kako je ugled sudaca pozitivan. Sami suci i sudski savjetnici ¢eSée istiCu kako je ugled sudaca
negativan. Zaposlenici koji rade na ostalim radnim mjestima ipak ¢eS¢e smatraju kako je ugled
pozitivan. Zaposlenici Drzavnog odvjetnistva (a posebno USKOK-a) su optimisti¢niji u videnju
ugleda sudaca te ¢eS¢e navode kako je on pozitivan.

Drzavni odvjetnici prema misljenju zaposlenika obuhvacenih pravosudnih tijela imaju nesto bolji
ugled nego suci. Polovica zaposlenika smatra kako je ugled drzavnih odvjetnika medu gradanima
pozitivan, a njih 42% smatra kako je negativan. Suci i sudski savjetnici su opet kritiCniji te CeS¢e
nego ostali zaposlenici smatraju kako je i ugled drzavnih odvjetnika negativan. Kao i u slu¢aju
ocjene ugleda sudaca u javnosti zaposlenici iz drzavnog odvjetniStva (a posebno USKOK-a) su
optimisti¢niji u videnju ugleda drzavnih odvjetnika te ¢eS¢e navode kako je on pozitivan.
Zaposlenici su podijeljeni kada je rije€¢ o ugledu odvjetnika, njih 48 posto smatra kako je ugled u
javnosti pozitivan, a njih 47 posto smatra kako je negativan. Zaposlenici sa sudova nesto ¢eSée
smatraju kako je ugled odvjetnika u javnosti negativan.

Sveukupno gledajuci vidljivo je kako zaposlenici pravosudnih tijela smatraju kako ugled
istaknutijih ljudi iz sustava u $iroj javnosti nije idealan, a suci se smatraju uglednijima od drZzavnih
odvjetnika i odvjetnika. Zaposlenici u drzavnom odvjetniStvu sistematski imaju pozitivniju

percepciju ugleda pravosudnih zanimanja u javnosti.
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Slika 32. Kako bi ste ocijenili ugled kojeg uzivaju ...?

= Vrlo negativan = Uglavhom negativan = Uglavnom pozitivan u Vrlo pozitivan = N2BO

... suci u hrvatskoj 0
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... drzavni odvjetnici u o
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4.5.5. Stavovi o reformi pravosuda i uklju¢enosti u reformu

Uklju€enost u reformske procese te razina informiranost o njihovom tijeku znacajni su aspekti za
moguc¢nost aktivnog uklju€ivanja zaposlenika pravosudnih tijela u provodenje reformskih procesa.
Ukoliko se sami zaposlenici pravosudnih tijela osjec¢aju iskljuenima iz procesa oblikovanja
reformskih zahvata te ukoliko se osje¢aju neinformiranima o njima, moze se ocCekivati i njihova
niza motiviranost za provodenje samih reformskih procesa.

Razina informiranosti zaposlenika o reformi pravosudnog sustava u Hrvatskoj je osrednja.
Relativha vecina zaposlenika (39%) se osje¢a osrednje informirana, oko 1/3 se smatra loSe
informiranima, a samo oko 1/5 anketiranih zaposlenika se osje¢a dobro informiranim o reformama
u pravosudnom sustavu. Oc&ekivano, duznosnici iz obije vrste pravosudnih tijela (suci i drzavni
odvjetnici) u prosjeku se osjecaju bolje informiranima od sluzbenika. Naravno, takva razlika
posljedica je razliitog polozaja u hijerarhiji, a to o&ito znadi i razliku u izloZzenosti dostupnim
informacijama. Takav rezultat je u potpunosti u skladu s utvrdenom razlikom u zadovoljstvu na
dimenziji meduljudskih odnosa i informiranosti. Zaposlenici Opc¢inskog suda u Zadru u prosjeku
se najvide smatraju informirani o reformi pravosuda u odnosu na zaposlenike sa ostalih sudova.
lako se razina informiranosti ne mozZe smatrati zadovoljavajucom, ono $to u vezi nje posebno
zabrinjava jesu izvori iz kojih zaposlenici pravosudnog sustava primaju informacije o reformama.
Naime, najviSe ispitanika navodi da informacije o reformi pravosuda dobiva putem medija (69%)
te preko neformalnih informacija od strane kolega (48%). Dakle, sami zaposlenici pravosudnog
sustava nemaju privilegiranih i formalnih internih izvora informacija, nego dominatno ovise ili
op¢im kanalima komunikacije kao obi¢ni gradani ili o neprovjerenim (i Cesto nepouzdanim)
neformalnim izvorima. Tek nesto manje od 1/3 zaposlenika informacije prikuplja sluzbenim
formalnim kanalima preko Ministarstva pravosuda te samostalnim praéenjem izmjena zakona.
Sluzbenici u obije vrste pravosudnih tijela se u veéoj mjeri oslanjaju na medije kao izvor
informacija u odnosu na duznosnike (suce i drzavne odvjetnike). Sudci se u veéoj mjeri od ostalih
skupina zaposlenika oslanjaju na sluzbene izvore i neformalne profesionalne kanale
komunikacije. Ovakvi rezultati ukazuju na potrebu uspostave formalnih kanala informiranja
zaposlenika u pravosudnom sustavu o moguc¢im promjenama i ishodima reforme. ViSa razina

informiranosti bi mogla utjecati na njihovu ve¢u motiviranost za implementaciju promjena.
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Slika 33. U kojoj mjeri ste Vi osobno informirani o planovima u okviru reforme pravosudnog sustava
u RH?
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Slika 34. Koji su Vasi glavni izvori informacija o tijeku, u€incima i planovima reforme pravosudnog
sustava u RH?
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Svega maniji broj zaposlenika (8%) smatra kako su ljudi kao oni uklju€eni u osmisljavanje reforme
pravosuda. S druge strane velika vecina (89%) smatra kako nisu dovoljno uklju€eni u proces.
Nesto se viSe od prosjeénog ukljueni u proces se osjecaju suci te duznosnici u drzavhom
odvjetnistvu, no i veéina duznosnika (preko 85%) ima osjecaj iskljuéenosti iz procesa oblikovanja
reforme pravosuda.

Zaposlenici od zapocete reforme CeSce o€ekuju poboljSanja nego pogordanja. Znatna poboljSanja
oCekuje 18% =zaposlenika, a njih 44% ocekuje manja poboljSanja. NeSto manje od 1/3
zaposlenika ne oCekuje nikakve promijene. Samo vrlo mali broj zaposlenika ofekuje pogorSanja
(4%). Dakle, postoji znatan broj zaposlenika u pravosudnom sustavu koji nisu optimisti¢ni glede
pozitivnih ishoda reforme pravosudnog sustava. Nisu uo¢ene bitne razlike u stavu zaposlenika s
obzirom na poslove koje rade. No, postoji jasna povezanost izmedu razine informiranosti i
reformama i oCekivanih ishoda reforme. Naime, zaposlenici koji su informiraniji o reformskom
procesu pokazuju i vec¢i stupanj optimizma za ishode reforme. Time se jasno potvrduje nasa
pretpostavka o povezanosti informiranosti i motiviranosti za implementaciju reformskih projekata.
Na samom kraju su zaposlenici upitani da procijene §to ¢e reforma znaciti za njih osobno.
Ocekivanja zaposlenika su pesimisti¢na jer gotovo polovica zaposlenih smatra kako ¢e nakon
reforme raditi viSe posla u istim ili tezim uvjetima, tj. oCekuju kako ée nakon reforme biti viSe
optereceni poslom nego sada. Ipak, oko 1/3 zaposlenika o¢ekuje viSe posla, ali koji ¢e obavljati u
boljim uvjetima nego do sada. Manje posla koji ¢e obavljati u boljim uvjetima oCekuje oko 13%
zaposlenika. Zaposlenici drzavnog odvjetniStva su manje optimisti¢ni od zaposlenika sudova.

Zaposlenici Opc¢inskog suda u Karlovcu su pesimisti€niji nego zaposlenici ostalih sudova.

Slika 35. Jesu li ljudi poput Vas dovoljno uklju¢eni u osmisljavanje reforme pravosuda?

Ne; 89%
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Slika 36. Koja su Vasa ocekivanja od zapocete reforme pravosuda?

50%
44%
40%
31%
30%
20% 18%
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20 4%
o 2%
o - e
Znatnim Malim Nece biti Malim Znatnim NZ\BO
poboljSanjem poboljSanjem nikakve pogorSsanjem pogorSanjem
ucinkovitosti  ucinkovitosti promjene u ucinkovitosti  ucinkovitosti
pravosuda pravosuda pogledu pravosuda pravosuda
ucinkovitosti
Tablica 30. O¢ekivanja od zapocete reforme prema osjeéaju informiranosti
Ukupno Ne Osrednje Informirani Bez
informirani | informirani odgovora
N 369 128 143 79 19
Rgformg ce'rezultlratl poboljSanjem 62% 49% 64% 80% 47%
uCinkovitosti pravosuda
Ngce bIFI nlk'akve promjene u pogledu 31% 40% 339% 15% 21%
ucinkovitosti
Reforma ¢e rezultirati malim pogorSanjem o o o o o
uCinkovitosti pravosuda 4% % 1% 3% 0%
Ne zna 4% 4% 1% 3% 32%
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Slika 37. Prema informacijama koje imate, uspjeSno provedena reforma pravosuda za Vas osobno
¢e znaditi ...?
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5. Zakljucci

Rezultati istraZzivanja koja su provedena u okviru pripreme podloge za implementaciju Projekta
potpore pravosudnom sustavu potvrduju postojanje nepovjerenje znacajnog dijela gradana u
pravosudni sustava RH. To nepovjerenje se izrazava kroz apsolutnu vecinu gradana koji ne
vjeruju da pravosudna tijela (sudovi i drzavno odvjetni§tvo) svoj posao obavljaju u skladu sa
zakonom i njihovom drustvenom ulogom. Da se radi o nepovjerenju koje je specificno vezano za
sam pravosudni sustav, a nije posljedica opéeg nepovjerenja u drustvene institucije, vidljivo je iz
Cinjenice da se pravosudna tijela nalaze na dnu liste institucija prema ukupnoj razini povjerenja.
To nepovjerenje gradana vidljivo je i iz €injenice da preko polovine ispitanih gradana smatra kako
je malo vjerojatno da obi¢an gradanin moze oc¢ekivati posteno sudenje ako bude stranka u nekom
sudskom postupku. Takav osjecaj pogotovo je proSiren medu osobama niZzeg socio-ekonomskog
statusa, dok je rjedi medu osobama viSeg socio-ekonomskog statusa. Takva razlika indicira
poseban osjecaj deprivilegiranosti kod najsiromasnijih dijelova populacije, to pak sugerira da se
dostupnost pravednog sudenja povezuje s koli¢inom raspoloZivog novca.

Sliénu razinu (ne)povjerenja u pravosudni sustav s gradanima opce populacije, Cini se, dijele i
menadzeri iz poslovnog sektora.

Cini se da povjerenje u pravosudni sustav opéenito ne ovisi o lokalnom javnom mnijenju i radu
pojedinog suda, nego o opc¢im nacionalnim procesima i nacionalnom javnom mnijenju. Nasa
istraZivanja su pokazala da gradani s podru¢ja nadleznosti opcinskih sudova u Splitu i Zadru
imaju ispodprosje€nu razinu povjerena u pravosudna tijela, a ujedno su ta dva suda loSije
ocjenjena od strane njihovih korisnika na nizu aspekata. 1z toga bi se dalo zakljuciti da ipak
iskustva lokalne zajednica sa lokalnim sudom utjeCu na ukupno povjerenje u pravosudni sustav.
No, takav zakljuCak demantira Cinjenica da je razina povjerenja u pravosudni sustav niza od
prosjeka i u ostalim dijelovima Dalmacije, u koju pripadaju i podru€ja dva navedena suda. Da je
razina povjerenja u pravosudni sustav niza samo na podrucju nadleznosti dva navedena suda, uz
nize ocjene zadovoljstva korisnika na njima, moglo bi se zaklju€iti da se povjerenje formira medu
ostalima i na temelju iskustva lokalne zajednice s njima nadleznim sudom. No, s obzirom da
razina povjerenja na podrucjima nadleznosti tih sudova prati regionalne obrasce, takav zaklju¢ak
se ne moze izvesti.

Ono sto dodatno zabrinjava jest Cinjenica da dosada poduzete mijere i napori u unapredenju
funkcioniranja pravosudnog sustava ne rezultiraju masovnim osjecajem pozitivnih pomaka u
funkcioniranju pravosudnog sustava. Cinjenica je da relativna veéina (44%) gradana ima osje¢a;
odredenog pozitivnog trenda, no broj onih koji imaju takav osje¢aj u pogledu konkretnih
unapredenja, kao Sto su trajanje postupka ili neovisnost i profesionalnost, je jo§ maniji. Anketira

menadzeri su u pogledu pozitivnih pomaka jos pesimisti¢niji od gradana iz op¢e populacije.
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Problemi s kojima se suoCava hrvatski pravosudni sustav su o€ito brojni i raznovrsni. Naime, sve
skupine korisnika i aktera u pravosudnom sustavu koji su sudjelovali u ovom istrazivanju ne
izdvajaju jedan ili nekoliko kljuénih problema, nego relativno Siroku listu nedostataka koji smanjuju
funkcionalnost pravosudnog sustava. Medu najvaznije Cimbenike koji smanjuju funkcionalnost
pravosudnog sustava izdvaja se ucestala izmjena zakonskog okvira, te relativha nejasnost i
nedoreCenost zakonodavstva. Te c&imbenike posebice Cesto istiCu profesionalni akteri u
pravosudnim sustavu, kao $to su odvjetnici te zaposleni na sudovima i drzavnoodvjetni¢kim
tijelima obuhvaéenim ovim istrazivanjem. No, nezanemariv broj korisnika i aktera vidi izvore
problema i u slozenim procedurama sudskih postupaka, zbog ¢ega je njihovo uobi€ajeno trajanje
predugacko; nestrunosti i neprofesionalnosti zaposlenika, utjecaju politike na funkcioniranje
pravosudnih tijela i policije; prisutnost korupcije medu zaposlenicima itd. Od materijalno-
organizacijskinh ¢imbenika, valja izdvojiti nedovoljan broj kadrova, njihovu slabiju educiranost
(barem prema ocjeni odvjetnika) te slabu organizaciju posla. Nisu nezanemarivi i neadekvatni
prostori i neadekvatna opremljenost, pogotovo na nekim sudovima, kao §to su Opcinski sud u
Splitu te sudovi u Puli.

lako metoda prikupljanja podataka ne dopusta u potpunosti pouzdano zaklju€ivanje o tijeku i
trajanju sudskih postupaka, prikupljeni rezultati jasno indiciraju nekoliko zaklju€aka. lako znac¢ajan
broj sudskih postupaka traje razumno vrijeme, postoji nezanemariv broj postupaka koji traju
izrazito dugo, po vide godina. Takvi postupci, pogotovo ako nisu krajnja rijetkost, a €ini se da nisu,
stvaraju veliku frustraciju kod samih korisnika ali i aktera pravosudnog sustava, te znacajno utjecu
na cjelokupnu sliku o pravosudnom sustavu. Za trajanje postupaka zasigurno je najvaznija
njihova unutradnja kompleksnost, odnosno posebnosti koje onemoguéavaju brzo donoSenje
odluke, no nase istrazivanje pokazuje da postoji i niz Eimbenika koji utjeCu na produzetak trajanja
sudskih postupaka a koji nisu izravno ovisni o samom sadrzaju predmeta. To se prije svega
odnosi na organizaciju i raspolozive kapacitete sudova. NaSe istrazivanje pokazuje da kod
dugotrajnih predmeta nije rijetka pojava relativno dugog razmaka izmedu rocista, pri ¢emu se u
tom periodu ne odbijaju druge pravne radnje. Nadalje, relativnho ¢esta su otkazivanja rocista zbog
razliCitih razloga, a nerijetko se dogada i da postupci, odnosno glavne rasprave, zapocCnu
relativno dugi period nakon pokretanja postupka.

S obzirom na sve navedeno, razina zadovoljstva korisnika pravosudnog sustava ukupno gledajudi
nije niska. Naime, sve tri skupine korisnika izrazavaju vece ili manje zadovoljstvo radom sudaca i
sudskih sluzbenika. Svi korisnici posebno dobro ocjenjuju njihovu ljubaznost i komunikaciju sa
korisnicima. Nesto su kritiCniji glede njihove efikasnosti, organiziranosti i temeljitosti u obavljanju
svog posla. Od tri skupine korisnika, najkriti€nijima su se pokazali menadzeri, koji su posebni bili
kritini u pogledu efikasnosti i temeljitosti. NajkritiCniji prema radu sudaca i sudskim sluzbenika bili

su korisnici Opc¢inskog suda u Zadru, a potom korisnici Op¢inskog suda u Splitu. Sudeéi prema
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ovim rezultatima na tim sudovima su potrebna najvec¢a unapredenja u odnosu zaposlenika prema
korisnicima.

Razina zadovoljstva uredenoS¢u i opremljenoSéu prostorija je neutralna, no to je posljedica
znatnih razlika u ocjenama na pojedinim sudovima obuhvacenim istrazivanjem. Korisnici sudova
u Puli, a posebice korisnici Opéinskog suda u Splitu su u prosjeku nezadovoljni uredenoscu i
opremljenoscu prostorija, $to sugerira da su te ustanove prioritetne za investiranje u uredivanje i
opremanje prostora. Situacija na Opc¢inskom sudovima u Karlovcu, a pogotovo Opcinskom sudu
u Zadru je s druge strane bitno povoljnija.

Kada je u pitanju zadovoljstvo zaposlenika obuhvacenih pravosudnih tijela, uoava se izrazito
visoka razina nezadovoljstva korisnika s visinom plac¢a, ali i drugim aspektima radnog mjesta koji
su povezani s moguc¢nosSc¢u napredovanja i usavrSavanja. Zaposlenici smatraju osim place nisu
zadovoljni s moguénoséu napredovanja ali niti s moguc¢no$éu profesionalnog usavrSavanja.
Placa, te mogucénost napredovanja i usavrS8avanja su najveci izvori nezadovoljstva jer ih
zaposlenici smatraju ujedno i vrlo vaznima. S druge strane, najveéi izvori zadovoljstva su
meduljudski odnosi i odnosi sa nadredenima. Te aspekte radnim mjesto anketirani zaposlenici
smatraju vaznima, a s njima su u prosjeku i zadovoljni. Odredeni veci stupanj zadovoljstva postoji
i sa sigurno$¢u radnog mjesta, no ona ne spada u najvaZznije aspekte posla.

Opcenito, uoCava se da su duznosnici u obije vrste pravosudnih tijela zadovoljniji svojim radnim
mjestom od sluzbenika. Takva razlika se uo€ava i na onim dimenzijama na kojima u prosjeku
vlada nezadovoljstvo (sustav nagradivanja i napredovanja), ali i na onima na kojima u prosjeku
postoji zadovoljstvo (meduljudski odnosi i sustav informiranja). Ujedno sluzbenici ¢eS¢e od
duznosnika izjavljuju da razmisljaju o promjeni radnog mjesta. Takvi rezultati ukazuju na potrebu
da se posebna pozornost obrazi unapredenju radnih uvjeta sluzbenika.

Opcenito, istraZivanje pokazuje potrebu veceg ukljucivanja zaposlenih u pravosudnom sustavu u
procese oblikovanja reformi pravosudnog sustava, ali potrebu za boljim i sustavnim informiranjem
0 promjenama i planiranim reformama. Relativno niska razina informiranosti, te €injenica da
veéina zaposlenih kao izvore informacija o reformama u pravosudnom sustavu koristi medije,
jasno sugerira takvu potrebu. Ta potreba je time veca $to postoji jasna korelacija izmedu osjecaja
informiranosti i uklju¢enosti te ocekivanih ishoda reforme. Oni koji se osje¢aju manje informirani
ujedno su i pesimisti¢niji da ¢e poduzete reformske aktivnosti uroditi unapredenjima u
pravosudnom sustavu.

Kada je u pitanju Projekt potpore pravosudnom sustavu koji ¢e se provoditi na ograni¢enom broju
pravosudnih tijela, rezultati ovog istrazivanja ukazuju da bi on mogao u konacnici rezultirati ve¢im
zadovoljstvom korisnika u pogledu uredenosti i opremljenosti prostorija, a time djelomic¢no i na
ukupno zadovoljstvo korisnika. No, jo§ veéi u€inci bi se mogli ostvariti ukoliko projekt pozitivho

utjeCe na bolju organiziranost samim pravosudnih tijela. Naime, niz indikatora pokazuje da bi

100



bolja organizacija posla i bolja uskladenost kapaciteta s potrebama moglo zna&ajno rezultirati sa
unapredenjem efikasnosti, u smislu skracivanja trajanja postupaka, ali i ukupnim zadovoljstvom
samih korisnika. Niz indikatora pokazuju da bi se trajanje odredenog broja postupaka moglo
skratiti boljom organizacijom i planiranjem. Time bi se svakako moglo povecati i ukupno
zadovoljstvo korisnika. Da li bi takve aktivnosti u konaénici mogle rezultirati i vec¢im povjerenjem
gradana koji Zive na podrucju nadleznosti tih pravosudnih tijela, na temelju ovog istrazivanja nije

moguce jednoznacno zakljuciti.
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